
Las estructuras funerarias del Neolítico
y Eneolítico en la Cuenca Media del Ebro

Consideraciones críticas

Este trabajo es un resumen de otro mucho más amplio 1 que pretende,
ante todo, exponer los problemas que se plantean en torno al estudio del
fenómeno funerario neo-eneolítico en la Cuenca Media del Ebro. El carácter
sintético del presente resumen hace que se pierda, precisamente, la visión
crítica, por eso exponemos a continuación el esquema del estudio completo,
para dar una idea de los temas tratados y de su enfoque.

I.—INTRODUCCION

— Motivación y objeto del estudio.
— Método y fuentes.
— Encuadre general del fenómeno funerario Neo-eneolítico. Termino-

logía.
— Historiografía. Investigaciones y teorías sobre el Neolítico-Bronce

de la Cuenca Media del Ebro.
— Aspectos fisiográficos y bioclimáticos del área.

II.—CRITICA DE DATOS

— Organización de la tesis. Elementos que se consideran.
— Problemas tipológicos.

1 Tesis doctoral del mismo título, leída en la Facultad de Filosofía y Letras de
Zaragoza, el día 9 de Octubre de 1976, ante el siguiente tribunal:

Presidente: D. Antonio BELTRAN MARTÍNEZ, Catedrático de Arqueología, Epi-
grafía y Numismática de la Universidad de Zaragoza.

Vocales: D. Juan MALUQUER DE MOTES Y NICOLAU, Catedrático de Prehistoria
de la Universidad de Barcelona. D. Miguel TARRADELL MATEU, Catedrático de Arqueo-
logía, Epigrafía y Numismática de la Universidad de Barcelona. D. José María LACARRA
Y DE MIGUEL, Catedrático de Prehistoria, Historia Antigua y Media de España, de la
Universidad de Zaragoza.

Ponente: D. Ignacio BARANDIARAN MAESTU, Catedrático de Arqueología, Epigrafía
y Numismática de la Universidad de La Laguna.

Fue calificada de sobresaliente cum laude.
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— Valoración crítica del material de estudio. Contabilización de datos.
— Bases estratigráficas y cronológicas.

III.—ANALISIS

1) ESTRUCTURAS

a) Naturales: Cuevas y abrigos rocosos.

b) Artificiales.
— Fosas.
— Monumentos megalíticos.

Tipología.
Elementos arquitectónicos.
Materiales y sistemas de construcción.
Orientaciones.

— Túmulos no megalíticos.
— «Cromlech».

c) Relación entre el tamaño de los monumentos megalíticos y su
altitud sobre el nivel del mar.

d) Relación entre la longitud de la cámara y el diámetro del tú-
mulo en dólmenes de planta rectangular.

e) Síntesis sobre las estructuras funerarias.

2) AJUARES FUNERARIOS

a) Cerámica.
— Estudio de las formas.
— Estudio de los tamaños.
— Estudio de los caracteres técnicos.
— Relaciones y asociaciones entre los tipos y decoraciones

cerámicas.
— Cerámica de tipo campaniforme.
— Relaciones y paralelos de los ajuares cerámicos.

b) Piedra tallada.
— Tipos y catalogación.
— Técnicas.
— Asociaciones y estudio.
— Estudio de los grupos.
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c) Piedra pulida.
— Tipos y catalogación.
— Estudio de relaciones y paralelos.

d) Hueso.
— Tipos y catalogación.

Grupo de útiles y armas.
Grupo de adornos.
Grupo de tubos.

— Caracteres técnicos.
— Utilidad, relaciones y paralelos.

e) Metal.
— Tipos y catalogación.

Grupo de punzones.
Grupo de armas.
Grupo de adornos.

— Análisis metalográficos, relaciones y paralelos.

f) «Cuentas de collar».
— Tipos y catalogación.
— Relación entre los tipos y la materia prima.

g) Síntesis de los ajuares.

3) RITUAL FUNERARIO

a) Tipos de ritual.
— Inhumación colectiva.
— Inhumación individual.
— Incineración o cremación.

b) El rito funerario en las cuevas.
— Inhumación individual.
— Inhumación colectiva.
— Incineración o cremación.
— Tipos de cuevas en relación con el ritual y los ajuares.

c) Síntesis del ritual funerario.

IV.—SINTESIS O VISION DE CONJUNTO

1) Sobre los pobladores.
2) Sobre las formas de poblamiento y distribución del hábitat.
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3) Sobre las estructuras funerarias.
4) Sobre las posibles áreas culturales.

Consideraciones finales.

V.—ANEXOS

— Catálogo de los yacimientos estudiados.
— Bibliografía.
— Mapa de situación de yacimientos.

El estudio se basa en 308 estructuras artificiales de enterramiento y 24
naturales (cuevas), y sus correspondientes materiales arqueológicos. Crono-
lógicamente se parte de un momento claramente neolítico hasta otro más
indefinido y posterior al Eneolítico o Calcolítico. Espacialmente, la Cuenca
Media del Ebro, abarca, de N. a S., desde el Pirineo al Sistema Ibérico y, de
W. a E., desde las Conchas de Haro hasta el Noguera Ribagorzana y el Bajo
Aragón.

La relación de los sepulcros que se han considerado es como sigue, pre-
cediendo al nombre de cada uno el número que indica su situación en el
mapa de yacimientos (Fig. 21) y con mención del término municipal y la
provincia a que pertenecen, el carácter del sepulcro —muchas veces dudo-
so ( ? ) — , y los autores y fecha de su excavación.

MONUMENTOS ARTIFICIALES

18. Agileta.—(Alsasua, Navarra). Túmulo con cráter central. Sin excavar.
20. Agorritz.—(Basaburúa Mayor, Navarra). Cámara rectangular ? Sin ex-

cavar.
35. Aikoa I.—(Imirizaldu, Navarra). Cámara rectangular ? Sin excavar.
35. Aikoa II.—(Imirizaldu, Navarra). Cámara rectangular ? Sin excavar.
13. Aizkomendi.—(Eguilaz, Alava). Sepulcro de corredor. Excavado en

diversas ocasiones desde 1833.
20. Aiztaluz.—(Elzaburu, Navarra). Cámara rectangular. Sin excavar.
19. Akelar.—(Alli, Navarra). Cámara rectangular ? Sin excavar.
19. Albia.—(Realengo, Navarra). Cámara rectangular. Excavado por Aran-

zadi y Ansoleaga en 1915.
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9. Alto de la Huesera.—(Laguardia, Alava). Sepulcro de corredor ? Exca-
cavado por Fernández Medrano y Barandiarán en 1948.

5. Los Andrinales.—(Rivabellosa, Alava). Sepulcro de corredor. Excava-
do por Apellániz en 1968.

22. Angaitza.—(Beorburu, Navarra). Cámara rectangular ? Excavado por
Barandiarán en 1932.

35. Angerta.—(Napal, Navarra). Cámara rectangular ? Sin excavar.
20. Apurtxi.—(Almandoz, Navarra). ? ? ? Sin excavar.
19. Aranzadi.—(Huarte-Araquil, Navarra). Galería cubierta ? Excavado por

Aranzadi y Ansoleaga en 1913.
32. Las Arburuas.—(Ochagavía, Navarra). Cámara rectangular sin excavar.
30. Ardaitz I.—(Ardaitz, Navarra). Cámara rectangular ? Sin excavar.
30. Ardaitz II.—(Ardaitz, Navarra). Cámara rectangular ? Sin excavar.
17. Argonitz.—(Ataun, Guipúzcoa). Cámara rectangular ? Excavado por

Aranzadi, Barandiarán y Eguren en 1919.
20. Arkalde.—(Beruete, Navarra). ? ? ? Sin excavar.
22. Arkatxu.—(Ilarregui, Navarra). Cámara rectangular ? Sin excavar.
27. Armaya.—(Usechi, Navarra). Galgal con cráter central. Sin excavar.
19. Armendia.—(Huarte-Araquil, Navarra). Cámara rectangular ? Excava-

do por Aranzadi y Ansoleaga en 1915.
18. Armorkora Aundia.—(Urbasa, Navarra). ? ? ? Excavado por Barandia-

rán, Aranzadi y Eguren en 1921.
18. Armorkora Txikia.—(Urbasa, Navarra). Cámara desordenada. Excavado

por Aranzadi, Barandiarán y Eguren en 1921.
20. Arpegui Ulzama.—(Elzaburu, Navarra). Cámara rectangular ? Sin ex-

cavar.
33. Arrako.—(Isaba, Navarra). Galería cubierta. Excavado por Fernández

Medrano en 1961.
19. Arranazpieta.—(Baraibar, Navarra). Cámara rectangular ? Sin excavar.
19. Arrate-Illuneta.—(Huarte-Araquil, Navarra). Cámara rectangular ? Sin

excavar.
28. Arregi.—(Auritzberri, Navarra). Cámara rectangular ? Sin excavar.
18. Arrigorrista.—(Eulate, Navarra). Galgal desfigurado. Sin excavar.
28. Arriurdin.—(Mezquíriz, Navarra). Cámara rectangular? Excavado por

Aranzadi y Barandiarán en 1926.
32. Arrizabala I.—(Ochagavía, Navarra). Cámara rectangular ? Sin excavar.
32. Arrizabala II.—(Ochagavía, Navarra). Galgal con cráter central. Sin

excavar.
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17. Arrobigaña.—(Parzonería de AItzania, Guipúzcoa). Cámara rectangular.
Excavado por Eguren en 1927.

14. Arrodanza.—(Parzonería de Entzia, Alava). Túmulo. Sin excavar.
18. Arte'ko Saro.—(Urbasa, Navarra). Sepulcro de corredor ? Excavado por

Aranzadi, Barandiarán y Eguren en 1921.
21. Artesiaga.—(Eugui-Irurita, Navarra). Galgal con cráter central. Sin ex-

cavar.
19. Arzabal.—(Huarte-Araquil, Navarra). Dolmen de cámara doble ? Ex-

cavado por Aranzadi y Ansoleaga en 1913 y por Apellániz posterior-
mente.

28. Arzilo.—(Auritzberri, Navarra). Cámara rectangular. Excavado por
Aranzadi y Barandiarán en 1925.

2. Askorrigaña.—(Trespuentes, Alava). ? ? ? Excavado por Ruiz de Azúa
en 1918.

1. Ataguren.—(Andagoya, Alava). Cámara rectangular ? Excavado por
Barandiarán en 1925.

10. La Atalayuela.—(Agoncillo, Logroño). Fosa tumular de inhumación co-
lectiva. Excavado por I. Barandiarán Maestu en 1970.

20. Atxitxia.—(Huici, Navarra). Cámara rectangular ? Sin excavar.
22. Auzaldia.—(Beunza, Navarra). Cámara rectangular ? Sin excavar.
22. Auzaldia Gañe.—(Beunza, Navarra). Galgal con cráter central. Sin ex-

cavar.
20. Azerilar.—(Beruete, Navarra). Cámara rectangular. Sin excavar.
19. Azolape (Odériz I ) .— (Odériz, Navarra). Galgal con cráter central.

Excavado por Elósegui en 1951.
29. Azpegi I.—(Orbaiceta, Navarra). Cámara rectangular. Sin excavar.
29. Azpegi II.—(Orbaiceta, Navarra). Cámara rectangular ? Sin excavar.
29. Azpegi III.—(Orbaiceta, Navarra). Cámara rectangular. Sin excavar.
29. Azpegi IV.—(Orbaiceta, Navarra). Cámara rectangular. Sin excavar.
20. Azpelategi.—(Huici, Navarra). Cámara rectangular ? Excavado por

Mauleón en 1956.
2. Badaya I-VIII.—(Sierra de Badaya, Alava). ? ? ? Sin excavar.

28. Bagomultxu.—(Auritzberri, Navarra). ? ? ? Excavado por Aranzadi y
Barandiarán en 1925.

36. Balsa del Portillo de Ollate.—(Navascués, Navarra). Cámara rectangu-
lar. Excavado por Maluquer de Motes en 1955.

28. Baratze'ko Erreka.—(Auritzberri, Navarra). Cámara rectangular ? Ex-
cavado por Aranzadi y Barandiarán en 1925.
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27. Bayarnegi.—(Egozcue-Iragui, Navarra). Galgal con cráter central. Sin
excavar.

19. Beaskin.—(Unión Aralar-Enirio, Guipúzcoa). ? ? ? Sin excavar.
20. Beigañe.—(Arrarás, Navarra). ? ? ? Sin excavar.
33. Belabarce.—(Isaba, Navarra). Galgal con cráter central. Sin excavar.
17. Balenkaleku N.—(Alsasua, Navarra). Cámara rectangular. Excavado por

Aranzadi, Barandiarán y Eguren en 1920.
17. Balenkaleku S.—(Idiazábal-Alsasua, Guipúzcoa-Navarra). Cámara rec-

tangular ? Excavado por Aranzadi, Barandiarán y Eguren en 1920.
17. Bentazar.—(Echarri-Aranaz, Navarra). ? ? ? Sin excavar.
17. Beotegi'ko Murkoa.—(Urdiain, Navarra). Cámara rectangular. Excava-

do por Aranzadi, Barandiarán y Eguren en 1919.
14. Berjalarán N.—(Parzonería de Entzia, Alava). Cámara rectangular ?

Excavado por Eguren en 1925.
14. Berjalarán S.—(Parzonería de Entzia, Alava). ? ? ? Sin excavar.
17. Bernoa.—(Ataun, Guipúzcoa). Cámara rectangular. Excavado por Aran-

zadi, Barandiarán y Eguren en 1919.
22. Beunza.—(Beunza, Navarra). Cámara rectangular ? Sin excavar.
20. Bi Aizpen Sepulture.—(Beruete, Navarra). Cámara rectangular. Sin

excavar.
20. Biuztain I.—(Leiza, Navarra). Galgal con cráter central. Sin excavar.
20. Biuztain II.—(Leiza, Navarra). Galgal con cráter central. Sin excavar.
35. Boluntza I.—(Napal, Navarra). Cámara rectangular. Sin excavar.
35. Boluntza II.—(Napal, Navarra). Cámara rectangular. Sin excavar.
23. Bordas Goñi.—(Arteta, Navarra). Túmulo. Sin excavar.
32. Bortubizkarra.—(Ochagavía, Navarra). Galgal con cráter central. Sin

excavar.
48. Cajal.—(Villanueva de Sigena, Huesca). ? ? ? Explorado por Del Arco

en 1920.
37. Camping de la Selva de Oza.—(Hecho, Huesca). ? ? ? Sin excavar.
18. La Cañada.—(Urbasa, Navarra). Galena cubierta ? Excavado por Aran-

zadi, Barandiarán y Eguren en 1921.
47. Cartuja de las Fuentes.—(Sariñena, Huesca). Fosa de enterramiento

colectivo ? Excavado por Beuter en 1534.
37. Casa de la Mina.—(Ansó-Hecho, Huesca). ? ? ? Excavado por Almagro

en 1944.
9. La Cascaja.—(Peciña, Logroño). Sepulcro de corredor. Excavado por

Fernández Medrano en 1953.
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42. Caseta de la Bruja.—(Lasaosa, Huesca). Cámara rectangular. Excavado
por Beltrán en 1953.

9. Chabola de la Hechicera.—(Elvillar, Alava). Sepulcro de corredor. Ex-
cavado por Barandiarán en 1936 y por Apellániz y Fernández Medrano
en 1974.

17. Ciordia.—(Ciordia, Navarra). Túmulo con cráter central. Sin excavar.
36. Claverito.—(Navascués, Navarra). Cámara rectangular. Sin excavar.
45. Cornudella I.—(Arén, Huesca). Cámara rectangular. Excavado por An-

drés en 1973.
45. Cornudella II.—(Arén, Huesca). Cámara rectangular. Excavado por An-

drés en 1973.
39. Cueva de Tres Peñas.—(Villanúa, Huesca). Cámara rectangular. Ex-

cavado por Baldellou en 1975.
19. Debata Arrauzu I.—(Arrauzu, Navarra). Cámara rectangular. Exca-

vado por Aranzadi y Ansoleaga en 1915.
19. Debata Arrauzu II.—(Arrauzu, Navarra). Cámara rectangular. Sin

excavar.
19. Debata Realengo.—(Realengo de Aralar, Navarra). Cámara rectangu-

lar. Excavado por Aranzadi y Ansoleaga en 1915.
28. Dondoro.—(Auritzberri, Navarra). Cámara rectangular. Excavado por

Aranzadi y Barandiarán en 1925.
7. Elgea I (Elgeamendi Oeste).—(Gamboa, Alava). Túmulo con cráter

central. Sin excavar.
7. Elgea II (Elgeamendi I).—(Gamboa-Salinas de Léniz, Alava). Tú-

mulo con cráter central. Sin excavar.
7. Elgeamendi II.—(Gamboa, Alava). Túmulo con cráter central. Sin

excavar.
28. Elorrixaaleta.—(Val de Erro, Navarra). Cámara rectangular ? Sin ex-

cavar.
19. Elurmenta.—(Arruazu, Navarra). Cámara rectangular. Excavado en

1915 por Aranzadi y Ansoleaga.
9. El Encinal.—(Elvillar, Alava). Sepulcro de corredor. Excavado por

Fernández Medrano en 1951.
20. Erasun-Igoa.—(Erasun, Navarra). Cámara rectangular ? Sin excavar.
19. Erbillerri.—(Realengo, Navarra). Cámara rectangular ? Excavado por

Aranzadi y Ansoleaga en 1915.
28. Erlebizkarra.—(Auritzberri, Navarra). Túmulo con cráter central. Ex-

cavado por Aranzadi y Barandiarán en 1925.
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20. Esita.—(Huici, Navarra). Galgal con cámara desaparecida u oculta. Sin
excavar.

8. Eskalmendi.—(Arrazua, Alava). Sepulcro de corredor o galería cubier-
ta. Excavado por Becerro de Bengoa en 1875, por Apraiz en 1892 y
por Eguren en 1925.

20. Etene'ko Gaña.—(Donamaría, Navarra). Galgal con cráter central. Sin
excavar.

18. Etxarri'ko Portugañe I.—(Urbasa-Lizarraga, Navarra). Sepulcro de co-
rredor ? Sin excavar.

18. Etxarri'ko Portugañe II.—(Urbasa, Navarra). Galgal con cráter cen-
tral. Sin excavar.

30. Ezkiregi.—(Ardaitz, Navarra). Cámara rectangular ? Excavado por Ba-
randiarán en 1934.

19. Eubia.—(Realengo de Aralar, Navarra). Cámara rectangular ? Exca-
vado por Aranzadi y Ansoleaga en 1915.

36. Faulo.—(Bigüezal, Navarra). Cámara rectangular. Excavado por Ma-
luquer de Motes en 1955.

37. Las Foyas del Puerto del Palo «A».—(Ansó, Huesca). Cámara rectan-
gular. Excavado por Beltrán en 1952.

37. Las Foyas del Puerto del Palo «C».—(Ansó, Huesca). ? ? ? Sin excavar.
37. Las Foyas del Puerto del Palo «D».—(Ansó, Huesca). Túmulo. Sin

excavar.
37. Las Foyas del Puerto del Palo «E».—(Ansó, Huesca). Gagal con crá-

ter central. Sin excavar.
37. Las Foyas del Puerto del Palo «G».—(Ansó, Huesca). Galgal rebaja-

do. Sin excavar.
57. Fuencaliente de Mediana.—(Fuencaliente de M., Soria). Túmulo de

inhumación colectiva ? Excavado por Aguilera en 1912.
36. Fuente de la Pila.—(Bigüezal, Navarra). ? ? ? Sin excavar.

7. Galbarrain.—(Salinas de Léniz, Alava). Túmulo con cráter central
Sin excavar.

20. Ganbeleta.—(Elzaburu, Navarra). ? ? ? Sin excavar.
19. Garraztita.—(Realengo de Aralar, Navarra). Cámara rectangular. Ex-

cavado por Aranzadi, Barandiarán y Eguren en 1923.
21. Gatzaga.—(Almándoz, Navarra). Galgal con cráter central. Sin ex-

cavar.
32. Gaztanbidea.—(Ochagavía, Navarra). Galgal sin losas. Sin excavar.
18. Gaztansao.— (Urbasa, Navarra). Túmulo con cráter central. Sin ex-

cavar.
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32. Gibelea.—(Villanueva de Aézcoa, Navarra). ? ? ? Sin excavar.
20. Goldanburu.—(Gorriti, Navarra). ? ? ? Excavado por Aranzadi y Ba-

randiarán en 1927.
37. Guarrinza 1-2.—(Hecho, Huesca). Cámara rectangular. Excavado por

Andrés en 1973.
37. Guarrinza 1-3.—(Hecho, Huesca). ? ? ? Sin excavar.
37. Guarrinza 2-1.—(Ansó, Huesca). Túmulo con cráter central. Excava-

do por Andrés en 1973.
37. Guarrinza 2-13.—(Ansó, Huesca). Túmulo. Excavado por Andrés en

1973.
37. Guarrinza 2-14.—(Ansó, Huesca). Túmulo ? Sin excavar.
37. Guarrinza 3-1.—(Hecho-Ansó, Huesca). Cámara rectangular ? Sin

excavar.
37. Guarrinza 4-1.—(Hecho-Ansó, Huesca). Cámara rectangular. Excava-

do por Almagro en 1944.
37. Guarrinza 4-2.—(Hecho-Ansó, Huesca). Túmulo. Sin excavar.
37. Guarrinza 4-3.—(Hecho-Ansó, Huesca). Túmulo. Sin excavar.
37. Guarrinza 4-4.—(Hecho-Ansó, Huesca). Túmulo. Sin excavar.
37. Guarrinza 5-1.—(Hecho-Ansó, Huesca). Sepulcro de corredor ? Ex-

cavado por Almagro en 1944.
37. Guarrinza 5-5.—(Hecho-Ansó, Huesca). Túmulo con cráter central.

Excavado por Almagro en 1944.
37. Guarrinza 5-9.—(Hecho-Ansó, Huesca). ? ? ? Sin excavar.
37. Guarrinza 8-1.—(Ansó, Huesca). Cámara rectangular. Sin excavar.
37. Guarrinza 8-5.—(Ansó, Huesca). Túmulo. Sin excavar.
37. Guarrinza 11.—(Hecho-Ansó, Huesca). Tres pequeños túmulos con

cráter central. Sin excavar.
1. Gúrpide Norte.—(Catadiano, Alava). Sepulcro de corredor ? Excava-

do por Apellániz en 1962.
1. Gúrpide Sur.—(Catadiano, Alava). Sepulcro de corredor ? Excavado

por Apraiz en 1892 y por Barandiarán y Fernández Medrano en 1955.
6. Herramélluri I.—(Herramélluri, Logroño). Fosa de inhumación indi-

vidual hallada casualmente en 1966.
6. Herramélluri II.—(Herramélluri, Logroño). Sepulcro de corredor ?

Sin excavar.
29. Ibiaga.—(Orbaiceta, Navarra). Cámara rectangular ? Sin excavar.
32. Idorrokia I.—(Ochagavía, Navarra). Cámara rectangular ? Sin exca-

var.
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32. Idorrokia II.—(Ochagavía, Navarra). ? ? ? Sin excavar.
32. Idorrokia III.— (Ochagavía, Navarra). Túmulo con cráter central. Sin

excavar.
19. Igaratza Norte.—(Unión Aralar-Enirio, Guipúzcoa). ? ? ? Excavado por

Aranzadi y Barandiarán en 1923.
19. Igaratza Sur.—(Aralar, Guipúzcoa). Cámara rectangular ? Excavado

por Aranzadi y Barandiarán en 1923.
17. Igaratza Este.—(Ataun-Alsasua, Guipúzcoa-Navarra). Túmulo. Sin ex-

cavar.
17. Igaratza Oeste.—(Ataun-Urdiain, Guipúzcoa-Navarra). Sepulcro de co-

rredor ? Excavado por Aranzadi, Barandiarán y Eguren en 1919.
14. Igorita.—(Parzonería de Entzia, Alava). Cámara rectangular ? Excava-

por Aranzadi, Barandiarán y Eguren en 1920.
17. Intxusburu.—(Ataun, Guipúzcoa). Cámara rectangular. Excavado por

Aranzadi, Barandiarán y Eguren en 1919.
17. Intxuspe I.—(Urdiain, Navarra). Túmulo. Sin excavar.
17. Intxuspe II.—(Urdiain, Navarra). ? ? ? Sin excavar.
28. Iraztei Norte.—(Urepel, Navarra). Túmulo con cráter central. Sin ex-

cavar.
19. Iruzulo Txikita Lakunza.—(Lakunza, Navarra). Cámara rectangular ?

Excavado por Aranzadi y Ansoleaga en 1915.
19. Iruzulo Txikita Realengo.—(Realengo, Navarra). Cámara rectangular ?

Sin excavar.
14. Itaida Norte.—(Parzonería de Entzia, Alava). Cámara rectangular ?

Sin excavar.
14. Itaida Sur.—(Parzonería de Entzia, Alava). Cámara rectangular ? Ex-

cavado por Aranzadi, Barandiarán y Eguren en 1920.
19. Izeñiturri I.—(Huarte-Araquil, Navarra). Cámara rectangular ? Sin ex-

cavar.
19. Izeñiturri II.—(Huarte-Araquil, Navarra). Cámara rectangular ? Sin

excavar.
36. Jorabila.—(Bigüezal, Navarra). Cámara rectangular, Sin excavar.
8. Kapelamendi.—(Arrazua, Alava). Galgal con cráter central. Sin excavar.

28. Kutxazarreta.—(Urepel, Navarra). Cámara rectangular ? Sin excavar.
32. Landabixkarra I.—(Ochagavía, Navarra). Cámara rectangular ? Sin ex-

cavar.
21. Lanz.—(Lanz-Anue, Navarra). Galgal con cráter central. Sin excavar.
19. Lapastegui.—(Baraibar, Navarra). Cámara rectangular ? Sin excavar.
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19. Lardamingo.—(Astiz, Navarra). ? ? ? Sin excavar.
33. Larra.—(Burgui, Navarra). Cámara rectangular ? Sin excavar.
13. Larrasoil.—(Araya-Zalduendo, Alava). ? ? ? ? Excavado por Eguren en

1927.
34. Larraun.—(Izal, Navarra). Cámara rectangular. Sin excavar.
14. Larrazabal Norte.—(Parzonería de Entzia, Alava). Cámara rectangu-

lar ? Excavado por Aranzadi y Barandiarán en 1920.
14. Larrazabal Sur.—(Parzonería de Entzia, Alava). ? ? ? Sin excavar.
19. Larrazpil.—(Madoz, Navarra). Cámara rectangular. Explorado por Eló-

segui en 1950.
20. Larremiar.—(Urroz de Santesteban, Navarra). Galgal con cráter cen-

tral. Sin excavar.
5. La Lastra.—(Salcedo, Alava). Cámara poligonal ? Excavado por Fer-

nández Medrano y el Marqués de Loriana en 1943 y por Fernández
Medrano en 1951.

28. Lauriña.—(Valcarlos, Navarra). Túmulo con cráter central. Sin excavar.
9. Layaza.—(Laguardia, Alava). Sepulcro de corredor. Excavado por Ba-

randiarán en 1957.
14. Legaire Norte.—(Parzonería de Entzia, Alava). Cámara rectangular.

Excavado por Aranzadi, Barandiarán y Eguren en 1920.
14. Legaire Sur.—(Parzonería de Entzia, Alava). Cámara rectangular ? Ex-

cavado por Eguren en 1925.
36. Legaroz.—(Navascués, Navarra). Cámara rectangular ? Sin excavar.

1. Lejazar.—(Guibijo, Alava). Cámara rectangular. Excavado por Baran-
diarán en 1930.

19. Lerriz.—(Realengo, Navarra). Cámara rectangular ? Sin excavar.
39. Letranz.—(Villanúa, Huesca). Cámara rectangular. Excavado por Bal-

dellou en 1974.
28. Lindus I.—(Burguete, Navarra). Cámara rectangular. Excavado por

Aranzadi y Barandiarán en 1926.
28. Lindus II.—(Burguete, Navarra). Túmulo. Sin excavar.
38. Lizara.—(Aragüés del Puerto, Huesca). Cámara rectangular ? Sin ex-

cavar.
19. Lizarrandigañe I.—(Huarte-Araquil, Navarra). ? ? ? Sin excavar.
19. Lizarrandigañe II.—(Huarte-Araquil, Navarra). ? ? ? Sin excavar.
21. Loiketa I.—(Alcoz-Ulzama, Navarra). Cámara rectangular. Sin excavar.
21. Loiketa II.—(Alcoz-Ulzama, Navarra). Cámara rectangular. Sin exca-

var.
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21. Loiketa III.—(Alcoz-Ulzama, Navarra). Túmulo con cráter central. Sin
excavar.

21. Loiketa IV.—(Alcoz-Ulzama, Navarra). Cámara rectangular. Sin exca-
var.

43. Losa de la Mora.—(Rodellar, Huesca). Cámara rectangular. Excavado
por Almagro en 1934/35.

33. Lubrakieta.—(Roncal, Navarra). Cámara rectangular ? Sin excavar.
19. Luperta.—(Huarte-Araquil, Navarra). Cámara rectangular. Excavado por

Aranzadi y Ansoleaga en 1915.
19. Maantsa.—(Realengo de Aralar, Navarra). Cámara rectangular. Exca-

vado por Aranzadi, Barandiarán y Eguren en 1923.
17. Maitzur.—(Echarri-Aranaz, Navarra). Recinto rectangular. Sin excavar.
7. Maroto.—(Salinas de Léniz, Alava). Túmulo. Sin excavar.

22. Maxkar.—(Lizaso, Navarra). Túmulo. Sin excavar.
28. Mendiandi.—(Auritzberri, Navarra). Cámara rectangular ? Excavado

por Aranzadi y Barandiarán en 1926.
19. Millaldapa.—(Odériz, Navarra). Cámara rectangular ? Explorado por

Elósegui en 1951.
5. La Mina.—(Molinilla, Alava). ? ? ? Excavado por Fernández Medrano

en 1942, 1943 (con el Marqués de Loriana), 1951 y 1956 (con Ba-
riandarán).

26. La Mina de Farangortea.— (Artajona, Navarra). Sepulcro de corre-
dor ? Excavado por Fernández Medrano en 1962.

17. Mintegitxuta.—(Echarri-Aranaz, Navarra). Túmulo con cráter central.
Sin excavar.

17. Miruatza.—(Echarri-Aranaz, Navarra). Cámara rectangular. Sin exca-
var.

9. Los Molinos.—(Laguardia, Alava). ? ? ? Excavado por Fernández Me-
drano en 1951.

14. Morube.—(Contrasta, Alava). Túmulo con cráter central. Sin excavar.
19. Moskordi.—(Realengo, Navarra). Cámara rectangular. Sin excavar.
28. Mugarri.—(Bizcarret, Navarra). Túmulo con cráter central. Sin ex-

cavar.
20. Mugarriberri.—(Gorriti, Navarra). ? ? ? Sin excavar.
20. Mugasoro.—(Elzaburu, Navarra). Cámara rectangular ? Sin excavar.
19. Mukuru'ko Arripilla.—(Realengo de Aralar, Navarra). Túmulo con

cráter central. Sin excavar.
18. Obas.—(Urbasa, Navarra). Cámara rectangular ? Sin excavar.
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19. Obioneta Norte.—(Realengo de Aralar, Navarra). Cámara rectangu-
lar. Excavado por Aranzadi, Barandiarán y Eguren en 1923.

19. Obioneta Sur.—(Realengo de Aralar, Navarra). Cámara rectangular.
Excavado por Aranzadi y Barandiarán en 1923.

28. Odiego.—(Valle de Erro, Navarra). Cámara rectangular ? Sin excavar.
8 bis. Okina.—(Okina, Alava). Túmulo de inhumación colectiva ? Ex-

cavado por Eguren en 1913, 1914 y 1915.
19. Olaberta. (Huarte-Araquil, Navarra). Cámara rectangular. Excavado

por Aranzadi y Ansoleaga en 1915.
17. Olano Este.—(Echarri-Aranaz, Navarra). ? ? ? Sin excavar.
17. Olano Oeste.—(Echarri-Aranaz, Navarra). Túmulo con cráter central.

Sin excavar.
29. Organbide.—(Orbaiceta, Navarra). Cámara rectangular. Sin excavar.
20. Oriñ.—(Beruete, Navarra). Cámara rectangular ? Sin excavar.
19. Otadi.—(El Realengo, Navarra). Cámara rectangular. Sin excavar.
19. Otansur.—(Huarte-Araquil, Navarra). Cámara rectangular ? Sin ex-

cavar.
28. Otegui.—(Auritzberri, Navarra). ? ? ? Excavado por Aranzadi y Ba-

randiarán en 1925.
19. Otsopasaje.—(Huarte-Araquil, Navarra). Cámara rectangular. Excava-

do en 1913 por Aranzadi y Ansoleaga.
19. Otsotesare I.—(El Realengo, Navarra). Cámara rectangular. Excavado

por Aranzadi y Ansoleaga en 1915.
19. Otsotesare II.—(El Realengo, Navarra). Túmulo con cráter central.

Sin excavar.
30. Oyarzabal I.—(Ardaitz-Zunzarren, Navarra). Cámara rectangular. Sin

excavar.
30. Oyarzabal II.—(Zunzarren, Navarra). Cámara rectangular. Sin exca-

var.
19. Pagamendi I.—(Odériz, Navarra). Cámara rectangular. Sin excavar.
17. Pagamendi II.—(Echarri-Aranaz, Navarra). Túmulo con cráter cen-

tral. Sin excavar.
19. Pamplonagañe.—(Huarte-Araquil, Navarra). Cámara rectangular. Ex-

cavado por Aranzadi y Ansoleaga en 1913.
36. Pasomuerto.—(Castillo Nuevo, Navarra). Galgal con cráter central.

Sin excavar.
20. Patat-alor.—(Igoa, Navarra). Cámara rectangular ? Sin excavar.
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23. Peña Blanca.—(Andía, Navarra). Galgal con cráter central. Sin ex-
cavar.

41. Piedra de Vasar.—(Tella, Huesca). Cámara rectangular. Excavado por
Beltrán en 1954.

36. Pieza de Luis.—(Bigüezal, Navarra). Galgal con cráter central. Exca-
vado por Fernández Medrano en 1961.

19. Pikabotz.—(Odériz, Navarra). Cámara rectangular ? Sin excavar.
28. Pilotasoro.—(Val de Erro, Navarra). Cámara rectangular ? Sin ex-

cavar.
20. Pitxortar.—(Urroz de Santesteban, Navarra). Cámara rectangular. Sin

excavar.
26. Portillo de Enériz.—(Artajona, Navarra). Sepulcro de corredor ? Ex-

cavado por Fernández Medrano en 1961/62.
36. Portillo de Ollate.—(Navascués, Navarra). Túmulo muy reducido. Sin

excavar.
17. Portuzargaña Este.—(Urdiain, Navarra). Cámara rectangular. Excava-

do por Aranzadi, Barandiarán y Eguren en 1919.
17. Portuzargaña Oeste.—(Urdiain, Navarra). ? ? ? Excavado por Aranza-

di, Barandiarán y Eguren en 1919.
19. Postan.—(Baraibar, Navarra). ? ? ? Sin excavar.
36. Puente de Bigüezal.—(Bigüezal, Navarra). Cámara rectangular. Exca-

vado por Maluquer de Motes en 1955.
14. Puerto de San Juan.—(Parzonería de Entzia, Alava). Cámara rectan-

gular ? Excavado por Apraiz en 1896.
18. Puerto Viejo de Baquedano I.—(Baquedano, Navarra). ? ? ? Excavado

por Aranzadi, Barandiarán y Eguren en 1921.
18. Puerto Viejo de Baquedano II.—(Urbasa, Navarra). Galgal con cráter

central. Sin excavar.
36. Puntallo de las Capezas.—(Navascués, Navarra). Galería cubierta ?

Excavado por Maluquer de Motes en 1955.
35. Puyomediano.—(Domeño, Navarra). ? ? ? Sin excavar.
36. Puzalo (Corona de Hualde).—(Bigüezal, Navarra). Cámara rectangu-

lar. Excavado por Fernández Medrano en 1961.
36. Recimonte.—(Bigüezal, Navarra). ? ? ? Sin excavar.
9. Ribas.—(Ribas, Alava). ? ? ? Sin excavar.

49. Rincón de Soto (Alto de las Campanas).—(Rincón de Soto, Logroño).
Cista de inhumación individual. Excavado por Marcos en 1967.

33. Roizu.—(Isaba, Navarra). Cámara rectangular ? Sin excavar.
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33. Sakulo.—(Isaba, Navarra). Cámara rectangular ? Excavado por Ma-
luquer de Motes en 1961 y 1963.

9. San Martín.—(Laguardia, Alava). Sepulcro de corredor. Excavado por
Barandiarán y Fernández Medrano en 1964.

1. San Sebastián I.—(Anda, Alava). Cámara poligonal. Excavado por
Velasco en 1877.

1. San Sebastián II.—(Catadiano, Alava). Sepulcro de corredor. Exca-
vado por Velasco en 1877, por Apraiz en 1892 y por Barandiarán en
1957.

40. Santa Elena I.—(Biescas, Huesca). Cámara rectangular. Excavado
por Almagro en 1934.

40. Santa Elena II.—(Biescas, Huesca). Cámara rectangular. Excavado
por Almagro en 1934.

1. Santa Engracia.—(Guillarte, Alava). Cámara rectangular. Excavado
por Barandiarán en 1925.

22. Santa Lucía.—(Iraizoz, Navarra). Galgal con cráter central. Sin ex-
cavar.

18. Santa Marina.—(Urbasa, Navarra). Galgal con cráter central. Sin ex-
cavar.

23. Sarasa Gañe.—(Andía, Navarra). ? ? ? Sin excavar.
17. Saratxakolegi.—(Alsasua, Navarra). Cámara rectangular ? Sin excavar.
24. Sarbil-Zelai.—(Azauza, Navarra). Cámara rectangular ? Explorado por

Elósegui en 1952.
19. Seakoain I.—(Huarte-Araquil, Navarra). Cámara rectangular ? Exca-

vado por Aranzadi y Ansoleaga en 1915.
19. Seakoain II.—(Huarte-Araquil, Navarra). Cámara rectangular ? Sin

excavar.
1. Sendadiano.—(Sendadiano, Alava). Túmulo. Excavado por Apraiz y

Velasco en 1892, y por Apellániz en 1962.
19. Soiltxiki.—(Lakunza, Navarra). Cámara rectangular. Sin excavar.
20. Sokillete.—(Huici, Navarra). ? ? ? Excavado por Aranzadi y Barandia-

rán en 1927.
13. Sorginetxe.—(Arrízala, Alava). Sepulcro de corredor ? Excavado por

Apraiz en 1890.
29. Soroluxe.—(Orbaiceta, Navarra). ? ? ? Sin excavar.

9. El Sotillo.—(Laguardia, Alava). Sepulcro de corredor. Excavado por
Barandiarán, Fernández Medrano y Apellániz en 1963.

13. Surbi.—(Araya, Alava). Túmulo ? Excavado por Eguren en 1925.
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20. Titinzulo.—(Huici, Navarra). Cámara rectangular ? Sin excavar.
28. Traikarlepo.—(Urepel, Navarra). ? ? ? Sin excavar.
23. Trekua Arteta.—(Arteta, Navarra). Cámara rectangular. Sin excavar.
23. Trekua Goñi.—(Goñi, Navarra). Cámara rectangular. Sin excavar.
19. Trikuarri.—(Realengo, Navarra-Guipúzcoa). Cámara rectangular ? Ex-

cavado por Aranzadi, Barandiarán y Eguren en 1923.
19. Txagadi.—(Huarte-Araquil, Navarra). Cámara rectangular. Sin exca-

var.
34. Txamorro.—(Aristu, Navarra). ? ? ? Sin excavar.
19. Txuritxoberri.—(Iribas, Navarra). Cámara rectangular ? Existe con-

fusión respecto a su excavación.
20. Txutxuin.—(Huici, Navarra). Cámara rectangular. Sin excavar.
35. Ugarra I.—(Napal, Navarra). Cámara rectangular. Sin excavar.
35. Ugarra II.—(Napal, Navarra). ? ? ? . Sin excavar.
35. Ugarra III.—(Napal, Navarra). ? ? ? Sin excavar.
35. Ugarron.—(Imirizaldu, Navarra). Cámara rectangular ? Sin excavar.
11. Uñón.—(Clavijo, Logroño). Sepulcro de corredor ? Sin excavar.
28. Urdantxarreta.—(Auritzberri, Navarra). ? ? ? Excavado por Aranzadi

y Barandiarán en 1925.
19. Urdenas.—(Huarte-Araquil, Navarra). Cámara rectangular. Excavado

por Aranzadi y Ansoleaga en 1915.
14. Urkibi.—(Parzonería de Entzia, Alava). Galgal. Excavado por Aran-

zadi, Barandiarán y Eguren en 1920.
28. Urritz Muno.—(Auritzberri, Navarra). Túmulo con cráter central. Ex-

cavado por Aranzadi y Barandiarán en 1926.
28. Xantxoten Arria.—(Val de Erro, Navarra) Cámara rectangular ? Sin

excavar.
31. Zanaz Este.—(Orotz-Betelu, Navarra). Galgal con cráter central. Sin

excavar.
31. Zanaz Oeste.—(Orotz-Betelu, Navarra). ? ? ? Sin excavar.
19. Zeontza.—(Realengo de Aralar, Navarra). Cámara rectangular. Exca-

vado por Aranzadi, Barandiarán y Eguren en 1923.
19. Ziñe'ko Gurutze.—(Huarte-Araquil, Navarra). Cámara rectangular. Ex-

cavado por Aranzadi y Ansoleaga en 1916.
19. Zubarrieta'ko Gaina.—(Realengo, Navarra). Cámara rectangular ? Sin

excavar.
19. Zubeinta.—(Huarte-Araquil, Navarra). Cámara rectangular. Excavado

por Aranzadi y Ansoleaga en 1913.
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19. Zubigoyen.—(Huarte-Araquil, Navarra). Cámara rectangular. Sin ex-
cavar.

14. Zulanzo.—(Parzonería de Entzia, Alava). Galgal. Sin excavar.
18. Zurgaina.—(Baquedano, Navarra). Cámara rectangular. Excavado por

Aranzadi, Barandiarán y Eguren en 1921.

CUEVAS

9. Los Husos I.—(Elvillar, Alava). Estratigrafía de habitación y sepul-
tura. Excavada por Apellániz en 1966.

9. Puerto de Herrera.—(Samaniego, Alava). Hallazgo casual. Inhumación
colectiva ?

3. Covairada.—(Subijana-Morillas, Alava). Habitación con restos de un
inhumado. Excavada por Barandiarán y Fernández Medrano en 1958
y por Apellániz y Altuna en 1964.

4. Gobaederra.—(Subijana-Morillas, Alava). Estratigrafía exclusivamente
funeraria. Excavada por Apellániz, Llanos y Fariña en 1964-65.

14. Lamikela.—(Contrasta, Alava), inhumación colectiva sin estratigrafía.
Excavada por Barandiarán en 1934.

15. Obenkun.—(San Vicente de Arana, Alava). Inhumación colectiva. Sin
excavar.

16. Arratiandi.—(Atauri, Alava). Nivel único de enterramientos. Excavada
por Apellániz en 1965.

24. Echauri.—(Echauri, Navarra). Cueva artificial ? Sin excavar.
25. Urbiola.—(Urbiola, Navarra). Inhumación colectiva. Excavada por Ma-

luquer de Motes en 1958.
34. Cueva del Moro.—(Aspurtz, Navarra). Cueva de habitación y sepultu-

ra. Prospectada por Maluquer de Motes en 1956.
36. Moros de la Foz.—(Navascués, Navarra). Inhumación colectiva, exca-

vada por Maluquer de Motes en 1956.
44. Cueva del Moro.—(Olvena, Huesca). Inhumaciones individuales ? y

habitación. Explorada por Solanilla antes de 1966.
52. Cueva Honda.—(Calcena, Zaragoza). Inhumación individual y habita-

ción. Explorada por Vallespí en 1957.
59. Cueva de Hipólito.—(Alacón, Teruel). Inhumación colectiva. Excava-

da por Ripoll en 1953.
60. Olivar de Macipe.—(Albalate del Arzobispo, Teruel). Inhumación do-

ble. Excavado por Bardavíu antes de 1914, revisado por Bosch Gimpera
en 1915.
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60. Cueva del Subidor.—(Albalate del Arzobispo, Teruel). Inhumación
colectiva y habitación ? Explorada por Bardavíu en 1914 y por Bosch
en 1915.

60. Cueva de la Caraza.—(Albalate del Arzobispo, Teruel). Inhumaciones
y habitación ? Excavado por Bardavíu y revisado por Bosch en 1915.

60. Cueva de la Tarranclera.—(Albalate del Arzobispo, Teruel). Inhuma-
ción individual ? Explorado por Bardavíu y revisado por Bosch en
1915.

60. Cueva Negra.—(Albalate del Arzobispo, Teruel). Inhumación colecti-
va ? Prospectada por Domínguez en 1975.

63. San Antonio.—(Calaceite, Teruel). Inhumación colectiva. ? Explorado
por Vidiella antes de 1845.

63. Cañaret de Pallisetes.—(Calaceite, Teruel). Inhumación colectiva. Ex-
cavado por Cabré en 1919 y posteriormente por Bosch Gimpera.

64. Venta del Griso.—(Valderrobres, Teruel). Inhumación colectiva. Ha-
llazgo casual en 1899.

61. Cueva de las Graderas.—(Molinos, Teruel). Inhumaciones individua-
les ? Explorada por Atrian en 1961.

61. Cueva de las Baticambras.—(Molinos, Teruel). Inhumaciones indivi-
duales ? Explorada por Atrian en 1961.

INDEFINIDOS (Sin incluir en el análisis estadístico)

21. Abauntz.—(Arraiz, Navarra). Cueva con inhumación colectiva. En curso
de Excavación por P. Utrilla.

12. Cueva Niños.—(Torrecilla de Cameros, Logroño). Restos humanos, no
se conoce ajuar. Explorada por Marcos en 1965.

50. Cementerio de los Moros.—(Valdejeña, Soria). Túmulo de inhumación
colectiva ? Excavado por Benito Delgado antes de 1941.

4. Arralday, Calaveras, Lechón.—(Subijana-Morillas, Alava). Cuevas con
restos humanos, sin ajuares. Exploradas por Apellániz, Llanos y Fariña
en 1964-65.

51. Cueva de Moncín.—(Borja, Zaragoza). Algunos restos óseos humanos.
Explorada por Barandiarán Maestu en 1971.

54. La Bartolina.—(Calatayud, Zaragoza). Hallazgos sueltos de un probable
sepulcro.

53. El Villar.—(Arándiga, Zaragoza). Sepulturas sin especificar.
55. Alhama de Aragón.—(Alhama de Aragón, Zaragoza). Túmulos sin ex-

plorar.
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57. Torrevicente.—(Torrevicente, Soria). Cueva con restos de inhumacio-
nes. Excavada por Aguilera antes de 1941.

58. Puntal de las Almendreras.—(Mezquita de Loscos, Teruel). Inhuma-
ción individual ? Explorada por Andrés en 1976.

62. Maella.—(Maella, Zaragoza). Probables silos de inhumación. Sin ex-
plorar.

46. Sierra de Alcubierre.—(Alcubierre, Huesca). Hallazgo casual de restos
humanos. Estudiados por Prevosti en 1946.

39. Caseta de las Guixas.—(Villanúa, Huesca). Dolmen de cámara rectan-
gular. Descubierto en 1976. Sin excavar.

56. Monasterio de Piedra.—(Nuévalos, Zaragoza). Cueva con campanifor-
me. Sin excavar.

BASES ESTRATIGRAFIAS Y CRONOLOGICAS

Los yacimientos que ofrecen alguna posibilidad de servir como base para
el establecimiento de una secuencia cronológico-cultural, son los siguientes:

a) Yacimientos funerarios de la Cuenca Media del Ebro: Sepulcro
de corredor de SAN MARTIN, túmulo de LA ATALAYUELA, cuevas de
LOS HUSOS, COBAIRADA y GOBAEDERRA.

b) Yacimientos de habitación de la Cuenca Media del Ebro: Cuevas
c abrigos de MONTICO DE CHARRATU, ZATOYA, COSTALENA, BO-
TIQUERIA DE LOS MOROS, CHAVES.

c) Yacimientos de zonas próximas a la Cuenca Media del Ebro: Cue-
vas de SANTIMAMIÑE, MARIZULO, TORALLA, galería cubierta de
BOUN MARCOU.

La crítica de estas estratigrafías muestra la poca fiabilidad de algunas
y la imposibilidad de, partiendo de estos datos, establecer periodificaciones
culturales excesivamente precisas. A lo sumo se pueden destacar tres gran-
des momentos culturales que sirven de apoyo para avanzar en la investiga-
ción, pero sin que podamos aceptar por el momento subdivisiones dentro
de ellos; son Neolítico, Calcolitico o Eneolítico y Edad del Bronce y la para-
lelización a nuestro juicio más correcta, con los distintos niveles de los yaci-
mientos citados es la reflejada en la figura 1.

Dentro de los que incluimos en el primer momento o Neolítico, la seme-
janza entre Santimamiñe IV y III y Montico III es muy grande, pero la
aparición de cerámica en Santimamiñe III puede hacer este nivel algo poste-
rior y quizá paralelo del nivel inferior de San Martín. Los geométricos de
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San Martín y Santimamiñe III no son exactamente del mismo tipo, pero los
del primero no tienen paralelo exacto en ninguna estratigrafía; las hachas de
sección oval y la cerámica asemejan por otra parte estos niveles. Los Hu-
sos IV tanto podría ser paralelo a los anteriores como ligeramente pos-
terior.

El segundo gran momento o Calcolítico estaría señalado por la apari-
ción de los foliáceos de sílex o de otras muestras culturales asimiladas a ellos.
Esta división supone una toma de postura respecto a si los foliáceos se de-
ben a una evolución «in situ» o a influencia o importación en un determi-
nado momento. La estratigrafía de Santimamiñe abogaría por el primer plan-
teamiento ya que el retoque cubriente aparece desde el nivel IV y la tos-
quedad de las puntas de flecha del nivel II no corresponde a piezas de im-
portación, coexistiendo éstas, además, con geométricos y objetos de tra-
dición paleolítica. Esta misma coexistencia se da en los niveles de Los Hu-
sos IIIA, IIC y IIB, mientras que en el IIA ya no hay geométricos; tam-
poco en Gobaederra, San Martín superior, La Atalayuela, etc. El mate-
rial de sílex representa en realidad el enlace entre los dos momentos con su
evidente evolución. Sin embargo la estratigrafía de Los Husos, la más im-
portante que tenemos, es poco significativa en los materiales de sílex, aun-
que muy útil para los cerámicos.

La diferencia entre las dos etapas está muy claramente marcada por la
aparición del metal, la cerámica campaniforme y todo el complejo que la
acompaña. La cerámica de botones repujados puede ser ligeramente anterior
a la campaniforme. Dentro de este segundo momento, incluido en el Eneolíti-
co o Calcolítico, sería muy interesante poder desligar lo que representa el
«complejo campaniforme» en aquellas estratigrafías en las que se introduce:
hasta qué punto influye en su desarrollo posterior o si, por el contrario, la
cultura sigue su evolución local siendo el «campaniforme» un episodio anec-
dótico.

El tercer momento («Edad del Bronce»), mucho peor conocido y sis-
tematizado en nuestra área, no está definido estratigráficamente, sirviendo
para marcar el límite final del estudio.

Las fechas absolutas que sitúan cronológicamente el desarrollo cultu-
ral de la zona, se señalan en el cuadro y, salvo la de Marizulo, corresponden
al Calcolítico y no a su fase incial, siendo ésta muy difícil de distinguir del
Neolítico.
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LAS ESTRUCTURAS FUNERARIAS

La clasificación general que hacemos de las estructuras que se estu-
dian es:

La distinción entre fosas y monumentos megalíticos no se debe a cri-
terios tipológicos o de tamaño, sino al sistema constructivo que condiciona
toda la estructura. Las fosas son muy escasas: dos simples o planas y una
tumular segura y dos probables.

Dentro de los monumentos megalíticos se incluyen las cistas, que dis-
tinguimos de los dólmenes simples objetivamente según su tamaño, que de-
berá ser igual o menor de 1 metro cuadrado de superficie interior. La clasi-
ficación tipológica analítica (Andrés, 1972) de nuestros monumentos me-
galíticos es inviable, por lo cual los clasificamos por grupos de acuerdo con
los «tipos primarios» clásicos. La distinción entre galerías cubiertas y dól-
menes de planta rectangular se establece con criterios métricos, como para
las «cistas»; las galerías cubiertas deberán tener un mínimo de 3 metros de
longitud y su anchura será igual o menor de un tercio de su longitud, man-
teniendo además los requisitos tipológicos exigidos a este tipo de sepulcro.

No se distinguen tipológicamente los monumentos de planta trapecial
por ser muy probablemente fruto de la deformación del sepulcro; lo mismo
puede decirse de algunas plantas poligonales. La tendencia poligonal o circu-
lar de algunos sepulcros de corredor es fácil que se deba al material dispo-
nible y no a la intención de construirlos de una forma determinada. Por estas
y otras razones simplificamos al máximo la tabla tipológica de nuestros mo-

2 Los túmulos y "cromlech", como monumentos independientes de otras construc-
ciones megaliticas, se suelen asociar con el rito incinerador en nuestra área, y rebasan
con ello el ámbito cronológico que nos hemos marcado; por esta razón no se incluyen
en este resumen, aun cuando han sido objeto de estudio en nuestra tesis.
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numentos megalíticos (Fig. 2) aunque incluyendo todas las posibles varian-
tes locales. Los grupos son: A) cistas; B) dólmenes simples; C) sepulcros
de corredor; D) galerías cubiertas; E) dudosos o únicos. La numeración se
refiere al cuadro general de datos de la primera parte del trabajo, correspon-
diendo los números anteriores al 5, a fosas y túmulos. En los tipos 10, 11
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y 16, el pequeño rasgo vertical indica la existencia probable de «ventana» o
«puerta». La posible asimilación a los grupos primarios de los tipos de plan-
ta incompleta o dudosa se expone en la figura 3 indicando entre paréntesis
el tipo al que puede ser asimilado cada uno.

FIGURA 3

La distinción entre «puerta» y «ventana» dolménicas, puede aventu-
rarse para 19 monumentos, refiriéndonos a los casos en que estos elementos
están representados por losas más bajas que las del resto de la construc-
ción y no a casos indudables como las puertas de los monumentos de Arta-
jona. En el cuadro de la figura 4 señalamos la dirección en que se practi-
caron estas aberturas, reduciendo las orientaciones a los cuadrantes corres-
pondientes.

Las aberturas importantes que pudieron hacer practicable el monumento
y que llamamos «puertas», se abren sin excepción hacia el E o SE, mien-
tras que las más reducidas o dudosas en cuanto a su utilidad y que podrían
ser en algunos casos accidentales, se reparten indistintamente entre los dos
cuadrantes opuestos.

[25] 89



TERESA ANDRÉS RUPÉREZ

FIGURA 4

Las técnicas de construcción megalítica en nuestra área, se pueden re-
ducir a tres, en líneas generales, sin descender a casos particulares y en rela-
ción con los tipos de túmulos dolménicos:

a) Técnica de construcción sobre roca o de galgal.

b) Técnica del anillo pétreo interno (puede ir unida o ser indepen-
diente del empleo de círculo peristáltico).

c) Técnica de la zanja o túmulo natural.
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Todas ellas son simples adaptaciones de la técnica común megalítica a
las necesidades de cada caso.

Las orientaciones de los sepulcros megalíticos plantean numerosos pro-
blemas en cuanto a su precisión. Su resumen, con carácter provisional y de
ensayo, se refleja en la figura 5.

Las direcciones se han asimilado y reducido a las señaladas por los
puntos cardinales y las bisectrices de sus cuadrantes y son de dos tipos: im-
precisas o bipolares (E-W, NW-SE, SW-NE, N-S) y precisas o unidireccio-
nales (E, SE, S, SW, W). Los predominios en relación con el tipo de mo-
numento, total de casos contabilizados, etc., se deducen fácilmente a través
de los porcentajes. Sólo resaltaremos que la mayoría de los monumentos de
planta rectangular se orienta E-W, pero aún es más significativo que ninguno
de los que no son de planta rectangular se orienta en esa dirección.

La relación estadística entre el tamaño de los monumentos y su altitud
absoluta sobre el nivel del mar se establece a partir de 88 dólmenes de los
que se conocen con la suficiente aproximación, los dos datos necesarios:
altitud s. n. m. y capacidad de la cámara en metros cúbicos. Estas dimensio-
nes oscilan entre los 1.400 m. s. n. m. y 0,25 metros cúbicos de Guarrin-
za 8-1 y los 620 m. s. n. m. y 36 metros cúbicos de la Chabola de la Hechi-
cera, siendo El Encinal, con 500 m. s. n. m., el monumento más bajo de los
que consideramos.

Previamente se reconoce, por evidente, una mayor capacidad en los se-
pulcros situados a menor altitud, por lo que era de esperar que la represen-
tación gráfica agrupara la mayoría de los ejemplos en una banda oblicua
a los ejes de coordenadas y que fuera desde la máxima altura y menor capa-
cidad, a la mínima altura y máxima capacidad; sin embargo en la gráfica
resultante (fig. 6 ) , se agrupan la mayoría de los casos en sendas bandas,
paralelas a los dos ejes.

(Las letras que aparecen en la figura 6 corresponden a las estaciones
o grupos dolménicos a los que pertenecen los monumentos considerados; el
número entre paréntesis indica la situación aproximada en el mapa de dis-
tribución de yacimientos. C: Cuartango-Guibijo ( 1 ) , R: Rioja ( 9 ) , S: Sal-
vatierra (13) , E: Entzia (14) , a: Altzania (17) , B: Ataun-Borunda (17) ,
U: Urbasa (18) , A: Aralar (19) , F: Artajona (26) , I: Ibañeta-Roncesva-
lles (28) , X: Ardaitz (30) , D: Abodi (32) , r: Roncal (33) , L: Leire-
Illón (36) , g: Guarrinza (37) , Ar: Aragüés (38) , T: Tena (40) , H: Cin-
ca (41) , G: Guara (42, 43), N: Noguera Ribagorzana (45) .
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Se puede afirmar por tanto que no hay una relación proporcional entre
las dos dimensiones que se consideran aunque los extremos (Chabola de
la Hechicera y Gua 8-1) coincidan con las posiciones ideales, ocupando posi-
ciones teóricamente correctas otros monumentos como la galería cubierta
de Arrako (en el centro: r) que representa la capacidad y altitud media de
los casos que consideramos. Aunque no exista relación constante, los dólme-
nes «mayores» se agrupan por debajo de los 700 metros de altitud, mientras
que los menores lo hacen masivamente por encima de los 800 metros. Con-
siderados los valores medios, la capacidad cameral de los dólmenes situados
por encima de los 700 metros es aproximadamente un tercio de la del grupo
que se encuentra bajo este nivel. Como dato del que se podrán extraer en
el futuro consecuencias importantes, señalemos que la cota de 700 metros
marca muy probablemente el límite del bosque primitivo de encina verde
(Quercus ilex).

Para los dólmenes de planta rectangular, simple, intentamos encontrar
una relación entre el diámetro del túmulo y la longitud de la cámara, a par-
tir de 89 casos en los que estas dos dimensiones son más seguras. Dichas
dimensiones se han ordenado en series progresivas de distribución regular.
Los intervalos resultan de 0,269 para las series de diámetros (de la fórmula

) .

Las dimensiones medias son 3,16 metros para las longitudes camerales y 18,4
metros para los diámetros de los túmulos. Con los cocientes de dividir en
cada monumento el diámetro del túmulo por la longitud de la cámara, esta-
blecemos una tercera serie de índices con las mismas características que las

), y 0,048 para la serie de longitudes (de la fórmula ).

anteriores y cuyo intervalo es 0,2078 (de la fórmula

De la representación gráfica de estas series y tras diversas deducciones
se puede concluir, siempre provisionalmente, que son una notable mayoría
los monumentos cuya proporción entre diámetro tumular y longitud de la
cámara oscila con bastante uniformidad entre 1 a 4 y 1 a 8, como propor-
ciones relativas, siendo la proporción absoluta 1 a 10 que es también bas-
tante típica, pero en cierto modo extrema, siendo los monumentos que la
superan casos excepcionales.

Comparando cualitativamente las series, por coincidencias de sus inter-
valos, se pueden hacer otras deducciones. Llamando «grandes» a los diá-
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metros y longitudes situados por encima de la media absoluta (monumentos
que ocupan los puestos 45 a 89), más de 18 metros y más de 3 metros res-
pectivamente, y «pequeños» a los que están por debajo de estas medidas
(puestos 44 a 1), se puede afirmar que los diámetros pequeños coinciden
con las cámaras pequeñas, pero los diámetros grandes no coinciden con las
cámaras grandes. Los porcentajes de coincidencia van descendiendo desde el
primero al último un cuarto de las series. Comparando la serie de diámetros
con la de índices se aprecia que al hacerse los túmulos mayores no perma-
nece constante su relación con las longitudes camerales sino que éstas tienden
a aumentar de tamaño en proporción mayor a la de los túmulos, lo que po-
dría significar, en el caso de poder afirmar la seguridad de nuestros datos,
que a partir de una dimensión determinada, no es necesario, constructiva-
mente, que el túmulo aumente de tamaño, por haber alcanzado una cota de
utilidad suficiente.

LOS AJUARES FUNERARIOS

Para evitar los peligros que ofrece la interpretación de los ajuares, he-
mos desligado en su estudio el aspecto meramente objetivo y descriptivo del
que atiende a sus relaciones y posible evolución. En esta parte analítica se
atenderá principalmente al primer aspecto que citamos. Las tipologías que
confeccionamos de los distintos objetos, clasificados en un primer paso de
acuerdo fundamentalmente con su materia prima, responden al deseo, como
ocurría con las estructuras, de reflejar, procurando Ja máxima simplificación,
todos los tipos que aparecen en la Cuenca Media del Ebro durante la época
estudiada, independientemente de su tamaño y caracteres particulares.

Cerámica

Ante la proliferación de tipos que pueden darse combinando formas
con decoraciones, hemos optado por separar unas de otras, estableciendo
sendas tipologías (figuras 7 y 8).

La complejidad del estudio analítico de las formas cerámicas se puede
resumir en el cuadro de la figura 9 en el cual se incluyen todas las formas
de vasijas enteras que nos aparecen (algunas de ellas dudosas), y que refle-
ja los datos siguientes: Cada uno de los sectores incluye un grupo de tipos
cerámicos. Los círculos concéntricos representan los índices de alargamiento
en sentido creciente, estando las vasijas más achatadas más próximas al
centro. El punto central de la base de cada vasija sirve para centrar ésta
según su índice de alargamiento. Los tamaños de las vasijas se obtienen ins-
cribiéndolas en un rectángulo de base igual al diámetro máximo y altura igual
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FIGURA 9
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a los del tipo correspondiente; si existen distintos tamaños de un mismo
tipo la menor se incluye en la mayor, reflejándose los casos extremos en
la variación de sus tamaños y no los intermedios. En los tipos 28 y 31
(sec. F), existen diversos tamaños, pero la variación es inapreciable en la
escala empleada. Los porcentajes se refieren a la proporción de vasijas de
cada uno de los grupos con respecto al total.

La objeción que se puede hacer al estudio de las formas y tamaños de
nuestras vasijas, nacen de que la mayoría de los datos manejados han sido
calculados matemáticamente a partir de la tipología, puesto que los datos
leales de alturas, diámetros y formas que poseemos son muy escasos para per-
mitir una estadística; por tanto, los resultados sólo pueden ser provisio-
nales.

Las asociaciones entre formas y decoraciones cerámicas, relacionadas
también con el número de yacimientos en los que aparecen, se resumen en
el cuadro de la figura 10. Se ven confirmadas en él algunas de las observa-
ciones tradicionales y pueden extraerse otras nuevas. Los cuencos poco pro-
fundos sólo tienen decoración campaniforme y ésta es incisa. Los cuencos
hemisféricos pueden estar decorados con sistemas de prensión y botones
repujados en el borde. La decoración en otros tipos del grupo de platos
o cuencos es siempre somera, limitándose por lo general al borde. Las for-
mas ovoides son predominantemente lisas, o decoradas sencillamente, como
los cuencos profundos. Los vasos troncocónicos inversos y de perfil sinuoso
conocen una mayor abundancia y variedad decorativa, al contrario que las
formas carenadas que destacan por la casi total ausencia de decoraciones de
cualquier tipo.

En cuanto a las mismas decoraciones se pueden extraer numerosas con-
clusiones por lo que respecta a su predominio y asociación con determinadas
formas. En el aspecto cualitativo se desprende del estudio que casi todas las
decoraciones, tratamientos de superficie, apliques, etc., pudieron tener un fin
utilitario, destacando sobre todo las decoraciones plásticas, rugosas y toscas.
Partiendo de este estudio de las cerámicas de nuestra área y conjugándolo
con algunas series estratigráficas, primordialmente la de Los Husos, se des-
tacan los tres períodos que hemos señalado para el ámbito cronológico cul-
tural que estudiamos: Neolítico, Calcolítico y Edad del Bronce.

Piedra Tallada

Este grupo de objetos ha sido privilegiado por los investigadores en
tipologías y sistematizaciones, por lo cual para su estudio en nuestra área
basta con aplicar una nomenclatura que sea suficientemente explícita y com-
prensible. La tipología de nuestros ajuares de piedra tallada, casi siempre
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sílex, atiende nuevamente a la máxima simplificación y a su utilidad para
fines estadísticos primarios (figura 11). Tal como la presentamos esta tipo-
logía obedece a premisas que se pueden decir «culturales», al agrupar los
objetos en cuatro secciones: de tradición paleolítica o «universales» (como
las láminas), de tradición mesolítica, foliáceos adscribibles al Calcolítico, y
piezas de hoz, difíciles de encajar con los grupos anteriores y que pertenecen
además a cronologías más avanzadas.

FIGURA 11

Cada uno de los tipos comprende todos sus semejantes, así, el tipo 7
(buril), se refiere a todos los buriles y el 3 incluye cualquier tipo de ras-
pador que no sea discoide o de pezuña. El tipo 21 de los foliáceos incluye
todas las puntas de flecha de tipología indeterminada y que era necesario
incluir en las estadísticas.

Los cuatro asociativos de materiales, general (figura 17) y restrin-
gido (figura 18), no ofrecen ningún resultado aprovechable para el utillaje
de sílex, salvo confirmar lo ya sabido. Todos los objetos de piedra tallada
que se estudian se pueden agrupar en dos familias: útiles y armas,



El estudio tipológico, estratigráfico y cultural de este utillaje permite
establecer tres momentos destacables y hallados con independencia de otras
constataciones referidas a otros ajuares, a las estructuras, etc. Estos momen-
tos, no coinciden con las tres etapas generales en que se desarrolla nuestro
estudio sino que cubren como máximo hasta el Calcolítico, quedando sin
representar la Edad del Bronce por su «industria lítica». Son:

l. e r momento: Microlitos y láminas simples.

2.° momento: Tipos foliformes y derivados en puntas de flecha de retoque
plano, láminas retocadas-raspadores.

3." momento: Puntas de flecha de pedúnculo y aletas (inmediatamente
tras el momento anterior, incluso coexistiendo en parte
con él).

La anterior clasificación correspondería al orden de aparición cronoló-
gica en nuestra área de los objetos citados. En sentido cultural, nuestra in-
dustria lítica se resumiría en tres grandes grupos de objetos:

a) Los de tradición paleolítica y situación cronológica imprecisa, bu-
riles, perforadores, algunos raspadores.

b) Utiles de tradición mesolítica, mucho más cercana y quizá no inte-
rrumpida, con geométricos y láminas pequeñas (probablemente continúa en
el Neolítico con la industria de láminas mayores y la perduración de micro-
litos).

c) Utillaje calcolítico, aceptando como típico de esta época el retoque
plano, pero sin un corte neto con la anterior sino como evolución, represen-
tada por las láminas retocadas y diversos tipos en los que el retoque se va
haciendo invasor.

Piedra pulida

Cuantitativamente es el capítulo menos importante de los ajuares se-
pulcrales de la zona, frente a la abundancia que suele presentar en otras
áreas megalíticas, sobre todo en hachas pulimentadas; escasez que puede de-
berse en este aspecto a la tradicional violación de sepulturas y a ser en
algunas zonas buscadas las hachas pulimentadas como amuletos. Tipológica-
mente agrupamos los objetos de piedra pulida (figura 12) en hachas y cin-
celes (el núm. 1 corresponde a hachas pulidas sin determinar), colgantes
y otros objetos perforados y útiles diversos.
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FIGURA 12

Los objetos de piedra pulida son muy escasos para intentar una seda-
ción con ellos, no se puede aventurar una clasificación de las hachas en sen-
tido cronológico por su sección, criterio muy discutible en cualquier zona
que se estudie y no sólo aquí. Destaquemos que en el nivel inferior de San
Martín aparecieron un hacha de ofita de sección oval y los cinceles alarga-
dos de sección casi rectangular que tendrían sus paralelos tanto en algunos
dólmenes portugueses como en las culturas lacustres suizas. En cuanto al
hacha martillo de Balenkaleku, es muy posible que se trate de una importa-
ción bretona, iniciada a partir del Neolítico final de la mencionada área, si la
comparamos con los datos que sobre estos instrumentos aporta Le Roux
(1975).

Hueso 3

Clasificamos estos objetos en los siguientes grupos (fig. 13): útiles
(punzones y espátulas), colgantes perforados, tubos, objetos con perfora-
ción en V y puntas de flecha. Resumibles en tres: útiles y armas (por no
ser fácilmente distinguible la función en algunos casos, como en ciertos pun-
zones), adornos y tubos. Ninguna clasificación es satisfactoria puesto que el
tipo 8 (aguja con orejeta perforada), pudo ser un útil. Clasificaciones cro-
nológicas se han intentado varias a partir de los botones-V, pero para nues-
tra área tendremos que concluir que son prácticamente contemporáneos al
campaniforme, siendo más antiguos los tipos Durfort, en casquete esférico
y cónicos, y más modernos los piramidales y prismáticos. Este tipo de ador-
no es relativamente escaso en el área que estudiamos y puede admitirse una

3 Además los materiales que normalmente se le asimilan: marfil, concha, cuerno ...
No incluimos aquí las cuentas de collar que se estudian separadamente, aunque algunos
objetos, como los botones de perforación en "V", deberían situarse entre las cuentas.
De cualquier modo todas las clasificaciones tienen algo discutible y los resultados no se
alteran sustancialmente por elegir una u otra.
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FIGURA 13

influencia pirenaico-oriental y del Ariège para los prismáticos y del SE es-
pañol para los piramidales.

Los botones-V están bien situados cronológicamente en el Sur de Fran-
cia, al menos los prismáticos —a cuya misma familia pertenecen los llamados
separadores— con fechas anteriores al 2000 a. C. y asociados con ajuares
afines al campaniforme (Guilaine 1974, pp. 112-116).

La función ornamental parece clara en la mayoría de los colgantes, sal-
vo en el tipo 8, aguja con orejeta lateral perforada del yacimiento de La
Atalayuela.

Todos los colgantes son lisos sin que aparezcan tipos decorados con
acanaladuras, típicos de otras áreas de cultura afín; son tipos corrientes,
destacando por su tamaño excepcional el de hueso de Las Baticambras y el
recortado en colmillo de jabalí, de Sakulo. Se pueden relacionar con éstos
los colgantes recortados en concha de molusco, más frecuentes en zonas de
influencia mediterránea y que en nuestra área aparecen en Mezquita de Los-
cos (Teruel).

Como paralelo próximo de algunos tipos de nuestros colgantes se pue-
de citar la cueva de Kobeaga, (Apellaniz-Nolte-Altuna 1966) con rico ajuar
típicamente calcolítico que incluye botones-V de varios tipos, aunque la fe-
chación c.14 que ofreció nos parece inaceptable.
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La aguja de La Atalayuela (tipo-8) tiene paralelos definidos; parece un
elemento de origen centroeuropeo cuyos primeros ejemplares corresponde-
rían al Neolítico lacustre de la etapa Horgen o inmediatamente posterior
(paralelos en: Bailloud-Mieg 1955, 10; Galán 1961, 127; Arnal 1966).

La utilidad de los «tubos» entra igualmente en el terreno de la hipó-
tesis. Nos inclinamos por creer que los tipos 9 y 10 son simples cuentas de
collar o adornos de otro tipo aunque el tipo 9 ha recibido el nombre de «sil-
bato»; Guilaine (1967-90) recoge bajo el nombre de «chevilles» dos ejem-
plares de este tipo hallados en la cueva de Treille (Mailhac, Aude), y se
conocen también en otros yacimientos franceses. Hipotéticamente el tipo 9
podría ser un botón de tipo «anorak», pero parece más probable que sea un
colgante o pieza de collar que pendiera horizontalmente del centro.

El tipo 11, y dejando aparte el ejemplar de Pamplonagañe, presenta
muchos más problemas. Estos objetos han sido denominados «ídolos» y con-
siderados como tales sin que veamos razón alguna para ello, a lo sumo po-
dría aceptarse una finalidad relacionada con el culto pero aun esta solución
nos parece peligrosa. Su decoración en surcos repite un tema decorativo muy
común desde el Neolítico, frecuente en el área de la cultura de Cortaillod
y también en el Calcolítico pirenaico francés. En cuanto a su utilidad no po-
demos entrar ahora en la discusión; los tubos labrados de San Martín tienen
la parte que podríamos llamar proximal, muy alargada y cortada en media
caña bien con el deseo de estrechar esa parte del objeto o quizá para crear
en él una concavidad, la utilidad que esta forma sugiere va desde las «cucha-
rillas» rituales hasta las agujas para el cabello. Ninguna de las comparacio-
nes de los objetos de este tipo que se han hecho con ídolos de otras latitu-
des, son satisfactorias en modo alguno. El paralelo tipológico más próximo
para los ejemplares de San Martín, tanto por la decoración como por la
forma general, se encuentra en algunos megalitos irlandeses (Herity 1974,
132-134), pero con una cronología algo más avanzada que la que se deduce
de la posición estratigráfica de los del dolmen alavés. La falta de paralelos
o precedentes razonables deja en pie el problema del origen de estos tipos,
sin que haya por otro lado razones suficientes para afirmar un origen local.

Metal

La clasificación tipológica de los objetos de metal se efectúa indepen-
dientemente de la clase de metal empleado —casi siempre cobre o bronce,
salvo un caso de oro—. Estos tipos (fig. 14), se pueden incluir en tres
grupos:

grupo de punzones
grupo de armas
grupo de adornos
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FIGURA 14

El grupo de punzones es, numéricamente, el más abundante en nues-
tras sepulturas, se compone posiblemente de los primeros objetos realizados
en metal. En el grupo de armas se incluyen tanto las supuestas puntas de
flecha como las de lanza o puñales, ya que, en ocasiones, es muy difícil se-
ñalar los límites métricos entre unas y otras y tipológicamente pueden repe-
tir las mismas formas. En el grupo de adornos, muy poco numerosos, tene-
mos algunas cuentas y anillos o brazaletes y posibles remaches o adornos de
útiles difíciles de determinar.

El estudio estadístico de estos objetos es muy difícil por su escasez
numérica, de análisis, etc., pero la simple presencia de metal en un yaci-
miento es de por sí un importante dato cronológico. De los sepulcros que
se estudian, poseen piezas de metal solamente 36; los objetos analizados
son 26, correspondientes a nueve yacimientos. Seis de los análisis son de
piezas de dólmenes del Aralar, que si bien certifican la naturaleza del metal,
no permiten su inclusión en ninguno de los grupos metalográficos que pos-
teriormente se han establecido gracias a los trabajos de Junghans, Sangmeis-
ter y Schroder (1968). Comparando los análisis metalográficos de nuestras
piezas con las tablas establecidas por los citados investigadores, resultan,
salvando las naturales dudas de una comparación de este tipo, ser de los
grupos A, E y F, todos de notable antigüedad. Resalta el absoluto predomi-
nio de los objetos de cobre; solamente dos casos, y no con plena seguridad,
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pueden ser aceptados como bronce (punzón tipo 8 del Puerto de Herrera
y anillo tipo 19 de Armendía).

La exigible clasificación cronológica de los objetos de metal no puede
abordarse en nuestra área con criterios estratigráficos sino, a lo sumo, tipo-
lógicos y sólo para algunos ejemplares muy particulares como el punzón de
«brújula» (tipo 9) y el tipo 8 que podríamos considerar posteriores al res-
to; lo mismo puede decirse de la punta de flecha tipo 11, de Obioneta Sur,
aunque esta pieza plantea una contradicción entre su tipo supuestamente
tardío y el metal con que se fabricó cobre puro arsenicado del grupo EO1.

Los objetos de metal dentro de su escasez, o precisamente por ello, ofre-
cen cada uno un problema distinto y un complicado juego de relaciones
comerciales o culturales que este resumen no puede recoger, diremos sola-
mente que prueban por sí solos los frecuentes contactos de nuestra área con
Europa y con las áreas culturales más significativas de la Península desmin-
tiendo una vez más el supuesto aislamiento.

Cronológicamente nuestros tipos metálicos presentan muy pocas dife-
rencias entre ellos, salvo los casos citados y algún otro, corresponden los
demás a los principios de las edades del metal, es decir, al Calcolítico y, pa-
ralelamente, a la difusión del campaniforme. La aparición del metal en la
zona es posterior al megalitismo y cuando aparece en los dólmenes lo hace,
como el campaniforme, con carácter intrusivo.

Cuentas de collar

Nadie duda su finalidad decorativa, la diferencia estructural con los
colgantes estriba en que en éstos la perforación, aunque necesaria para defi-
nirlos como tales, no afecta a su forma, mientras que en las cuentas es pre-
cisamente la perforación la que condiciona la forma final del objeto; en los
colgantes la perforación es casi siempre transversal al eje mayor mientras que
en las cuentas es casi simpre longitudinal, puesto que habría que excluir de
esta regla las cuentas discoidales.

Es el ajuar más uniformemente representado en nuestros sepulcros,
sólo superado por las hojas simples de sílex. Los materiales empleados en su
fabricación fueron piedras blandas o vistosas, hueso, concha, madera o aza-
bache, marfil, metal, etc., sin que encontremos materiales más exóticos como
el ámbar o piedras semipreciosas.

La presencia de distintos tipos de cuentas, su abundancia o escasez da
lugar a deducciones, como ocurría con el metal, sobre comercio, importacio-
nes, etc., pero a la vista de nuestros tipos debemos considerar como muy
importante la fabricación local. Los tipos (fig. 15), son muy sencillos: dis-
coidales, cilindricas, de tonelete, bitroncocónicas, en arete y segmentadas,
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aunque este último tipo se reduce a la presencia de dos ejemplares de Erbi-
llerri consistentes en sendos tubos de hueso con un surco central que pudie-
ran ser también cuentas cilindricas en curso de fabricación, en cualquier
caso no son lo que habitualmente se entiende como cuentas segmentadas. La
figura 16 muestra la asociación entre los distintos tipos de cuentas y su mate-
ria prima. La calaíta tiene en nuestra área una cierta significación de arcaísmo
(Barandiarán 1967, 127), confirmada por su aparición en el nivel inferior
de San Martín. Respecto del azabache hay que destacar su frecuente apari-
ción en los dólmenes del Aralar y su asociación con la forma de tonelete. El
tipo discoidal es indiferente a la materia prima, mientras que el hueso y
cuerno son excepcionalmente aptos para las cuentas de tipo de arete.

FIGURA 15

LAS ESTRUCTURAS FUNERARIAS DEL NEOLÍTICO Y ENEOLÍTICO EN...

FIGURA 16
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Las consecuencias que habría que extraer del estudio de los ajuares se
refieren sobre todo al establecimiento de una seriación cronológica relativa
y a una posible diferenciación de áreas culturales.

La seriación cronológica hemos intentado abordarla primordialmente
con criterios estratigráficos aun cuando fuera comparando con yacimientos
exteriores a la Cuenca Media del Ebro, y complementando las deducciones
con las extraídas de las estadísticas asociativas, aunque este sistema no pue-
de dar buenos resultados en nuestro caso puesto que la mayoría de los yaci-
mientos que se estudian ofrecen un conjunto abierto y revuelto de ajuares.
Neuffer empleó el sistema de los grupos de afinidades para estudiar los con-
juntos funerarios calcolíticos del sur de Francia (cfr. Apellániz-Fariña 1967,
43), pero sus resultados no nos parecen aplicables a nuestro estudio. Ape-
llániz empleó el mismo sistema para la seriación de ajuares dolménicos de
su «grupo de Santimamiñe» (Apellániz 1975, 110-119), mostrando los re-
sultados, que el sistema es inadecuado sobre todo si se emplea como único
medio de seriación.

Las figuras 17 y 18 reflejan el resultado de la estadística asociativa
aplicada a los ajuares que se estudian, el primer cuadro recoge la totalidad
de los yacimientos pero sin incluir los ajuares cerámicos y el segundo incluye
la totalidad de los ajuares pero solamente en los yacimientos que ofrecen
estratigrafía o son, presumiblemente, conjuntos cerrados. Las deducciones
a partir de estos cuadros pueden ser numerosas y en cierto sentido son más
expresivos los espacios vacíos que los llenos, como ocurre con la asociación
entre los objetos de metal y algunos útiles de sílex de tradición paleolítica,
pero aun esta precisión debe aceptarse con carácter provisional puesto que
depende en gran manera de la escasez general de objetos metálicos. Estas
circunstancias de escasez general, reutilización de los monumentos, etc. hace
que los resultados de las estadísticas asociativas, aun cuando sirvan como
orientación de carácter cultural, no puedan ser convertidos en consecuencias
cronológicas. El cuadro asociativo restringido podría haber ofrecido mejores
resultados en este terreno, pero la escasez de yacimientos en él incluidos hace
poco significativas las conclusiones.

Las comparaciones globales con otras áreas de cultura ofrecen también
sus peligros; ninguna seriación sintética de una cultura es totalmente apli-
cable a otra, por eso a lo largo del trabajo hemos intentado una ordenación
cronológica de nuestros ajuares a base de constataciones parciales.

Uno de los principales datos de seriación es la cerámica campaniforme
y los ajuares que se le asocian: el metal, los botones V, los «brazaletes de
arquero» y, en menor grado por su mayor universalidad, las puntas de fle-
cha de pedúnculo y aletas. Este conjunto define bastante bien desde el punto
de vista material, una época, prolongación cultural del Neolítico y en la
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cual se inicia la metalurgia: el Eneolítico o Calcolítico. Esta «característi-
ca» calcolítica viene a superponerse en nuestra área sobre los sepulcros me-
galíticos, que posiblemente no dejaron de utilizarse desde su construcción.
Atendiendo a los ajuares habremos de reconocer que el Calcolítico fue im-
portante en nuestra área, siendo la etapa más representativa dentro de los
límites cronológicos que nos hemos marcado. Como señalamos más arriba,
las etapas precalcolítica (Neolítico) y postcalcolítica (E. del Bronce), son
más indefinidas en cuanto a los ajuares, sobre todo la última, que es poco
precisa también en otros aspectos como pueden ser los tipos sepulcrales.
Salvo algunos tipos metálicos y cerámicos la Edad del Bronce, en el aspecto
funerario, es difusa y casi inexistente; es posiblemente ahora cuando se po-
dría hablar de una perduración de formas de vida antiguas que duraría hasta
principios de la Edad del Hierro; en cualquier caso las características eta-
pas de la Edad del Bronce que se dan en otras latitudes no aparecen aquí.

La figura 19 muestra la distribución de los ajuares según los tipos y los
yacimientos en que aparecen (la cifra, a la izquierda del nombre, es la alti-
tud s. n. m.).

RITUAL FUNERARIO

Es el componente sepulcral del que quedan menos vestigios. A grandes
rasgos, aparecen en nuestro contexto tres costumbres funerarias: inhuma-
ción individual, inhumación colectiva 4 e incineración o cremación.

Mantenemos la idea, ya clásica, de llamar sepulcro de inhumación indi-
vidual ciertos tipos sepulcrales, como algunas fosas (Rincón de Soto), aun-
que contengan restos de más de un individuo. Pero en la inhumación colec-
tiva distinguiremos tres modalidades: a) simultánea, b) acumulativa yc) se-
cundaria. En cuanto a la incineración como rito propio sepulcral sólo nos
parece incontestable en algunos túmulos que se salen de nuestro marco cro-
nológico, siendo discutible como rito la que aparece en algunas cuevas.

La inhumación colectiva simultánea parece segura únicamente en un
caso, La Atalayuela de Agoncillo (Logroño), fosa ovalada y poco profunda,
cubierta con túmulo que contenía más de 55 cadáveres; otros casos no tan
seguros de este tipo de inhumación podrían ser la Cartuja de las Fuentes
en Sariñena (Huesca), el sepulcro de Fuencaliente de Medina y El Cemen-

4 La distinción entre la inhumación individual y la colectiva, es con frecuencia
problemática por no estar clarificados suficientemente los conceptos generales. La in-
humación puede resultar colectiva en un monumento, por haberse acumulado sucesivas in-
humaciones individuales y, al contrario, suele considerarse como culturalmente individual,
una inhumación doble efectuada simultáneamente; sin embargo, en ambos ejemplos es
evidente que, en sentido estricto, les convenía la denominación contraria.
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terio de los Moros en Valdejeña, ambos de Soria, y el túmulo de Oquina
en Alava.

La inhumación colectiva acumulativa es, con mucho, la más numerosa
puesto que aparece en todos los sepulcros megalíticos: por más que el hecho
sea indemostrable, la propia estructura de los megalitos los define como se-
pulcros previstos para su reutilización. En la mayoría de las cuevas funerarias
se puede suponer también esta modalidad ritual.

La existencia de inhumación secundaria es, en nuestras circunstancias,
imposible de demostrar sobre todo si excluimos los casos en que una cierta
acumulación de restos humanos en determinado lugar de los sepulcros, pue-
de correspondar al deseo de acondicionar el ámbito para permitir nuevas
inhumaciones, al igual que ocurre con algunos restos de incineraciones.

En algunas cuevas existen indicios de depósitos individuales que han
permanecido hasta hoy aislados aunque existen más de uno en la misma
cueva, como ocurre en Las Baticambras y Las Graderas, ambas de la pro-
vincia de Teruel. La duda está en incluir estos casos como inhumaciones
individuales o bien aceptarlos como un estadio de la inhumación acumulativa
de las cuevas mencionadas.

La incineración o cremación —que salvo la existencia de cenizas en el
dolmen del Alto de la Huesera— aparece en nuestra área siempre en cuevas
con inhumación colectiva supuestamente acumulativa, plantea otros proble-
mas. Pensamos que no se trata de un rito propio del enterramiento en el
momento en que aquél se efectuó sino, como ya hemos apuntado, de un
deseo, o mejor, necesidad, de acondicionar el recinto en algunas etapas de
su uso, para permitir nuevas inhumaciones. Es decir una incineración colec-
tiva de los restos de anteriores inhumaciones efectuada en el interior mismo
del sepulcro, que no puede compararse con el rito propiamente incinerato-
rio de cadáveres antes de proceder a su sepultura. Lo más que se puede acep-
tar es que este uso o costumbre «higiénica» llegara a convertirse en una prác-
tica ritual aneja a las inhumaciones colectivas por acumulación, pero que
siempre deberá ser claramente delimitada del rito de incineración que supo-
ne muy distintos presupuestos culturales y religiosos.

El rito funerario que se desarrolla en las cuevas se ve por otra parte
afectado por las condiciones especiales del medio que pueden ser distintas
en cada caso, por las alteraciones que han efectuado los animales caverníco-
las y por el carácter mismo de la cueva que puede ser:

a) de uso exclusivamente funerario.

b) de uso mixto —sepultura y habitación—, simultáneo o sucesivo;
en el mismo o en distinto lugar de la cueva.
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En el cuadro de la figura 20 se reflejan los tipos de ritual observados
en relación con los distintos tipos sepulcrales.

FIGURA 20

Las huellas de detalles rituales complementarios son escasísimas y po-
drían resumirse en los puntos siguientes:

— Las ofrendas no son excesivamente ricas; no se aprecia ningún de-
pósito intencional de abundantes objetos sino sólo de aquellos que parecen
más imprescindibles, como si se enterrara al difunto con «lo puesto» o poco
más; de cualquier modo es claro que se observa el rito de depositar ofren-
das y en algún caso, como La Atalayuela, quizá podría hablarse de rotura
de vasos como ritual o de depósito de simples fragmentos de cerámica que
representaran la totalidad del vaso. En ciertos sepulcros (Chabola de la
Hechicera, San Martín), hay huellas del empleo de ocre rojo.

— Las posturas de los enterrados se documentan ante todo en las fo-
sas, simples o tumulares (Rincón de Soto, Atalayuela, Olivar de Macipe).
Parece haber predominio de la posición fetal, pero también se conoce la
extendida (Olivar de Macipe, Gobaederra).

— La escasez de datos para el punto anterior impide cualquier conclu-
sión en lo que a orientación de los cadáveres se refiere; pero nos atrevería-
mos a decir que lo verdaderamente importante es la orientación del sepul-
cro y no la de los enterrados en él, pues aun en casos como La Atalayuela
en el que la estructura sepulcral no tiene una orientación definida, se observa
que los inhumados se colocaron intentando un máximo aprovechamiento del
espacio y una adaptación al marco; esto parece desprenderse también de las
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noticias de excavaciones en dólmenes que han aportado datos sobre el par-
ticular. La forma del sepulcro condiciona la postura de los inhumados inclu-
so en las fosas simples. En las cuevas profundas la única posibilidad de orien-
tación consistiría en referirse a la entrada; en dos casos los difuntos se colo-
caron con la cabeza hacia ella, sin que se puedan citar más datos.

— Se observa una gran fragmentación de los restos en los sepulcros
colectivos de acumulación, tanto dólmenes como cuevas; la continuada reuti-
lización del recinto puede justificar este hecho. En algunos de estos sepul-
cros los restos de inhumaciones anteriores se han ordenado o arrinconado
junto a las paredes.

Nuestros ritos funerarios presentan, pues, cierta variedad y sería inútil
buscarles paralelos concretos que se extienden abundantemente por todo el
ámbito europeo y próximo-oriental conocido. El ritual no es único y, a la
vez, sus modalidades son semejantes en todas las partes pero nunca idénti-
cas, pues en este aspecto como en ningún otro intervienen las circunstancias
particulares y accidentales; dos manifestaciones rituales nunca serán iguales
como puedan serlo dos objetos salidos del mismo taller o artesano.

Hasta aquí el análisis independiente de cada uno de los tres compo-
nentes que, a nuestro juicio, integran un sepulcro prehistórico. Intentaremos
ahora una síntesis de los tipos funerarios que aparecen en la Cuenca Media
del Ebro dentro de unos límites cronológicos que abarcan, teóricamente,
desde el Neolítico hasta la Edad del Bronce, y siendo el punto de partida el
mismo megalitismo, como primera manifestación funeraria que conocemos
para el área, en un momento en que las características neolíticas parecen ad-
quiridas plenamente.

Todas las formas sepulcrales coetáneas del desarrollo del megalitismo
son también objeto de estudio, quedando el momento final más indefinido,
como indefinido es todo el desarrollo de la Edad del Bronce en la Cuenca
Media del Ebro. Los casos funerarios de esta etapa final son supuestos y
puede que se reduzcan a algunas cuevas sepulcrales y otras variantes como
el sepulcro del Puerto de Herrera y Lamikela, aunque este último parece
mucho más próximo, por sus ajuares, al Calcolítico que a la Edad del Bronce.
Son muy claros sin embargo los tipos sepulcrales del Calcolítico y los del
Neolítico, entendiendo esta última época como aquella en la que se constru-
yeron los sepulcros megalíticos, que constituyen el nudo principal de esta
investigación.
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Para sintetizar de modo completo nuestros conocimientos sobre los tipos
sepulcrales que estudiamos, habremos de conjugar tres grupos de factores:

a) tres tipos principales de sepulcros: cuevas, fosas y monumentos
megalíticos, que

b) , pueden ser seriados de acuerdo con distintos criterios: cronoló-
gico, cultural o de distribución geográfica; y en los que

c) , hay que considerar: la estructura funeraria en sí, los ajuares y el
ritual.

Las respuestas que proporcionaría la combinación de los citados facto-
res, habrían de satisfacer prácticamente la totalidad de las preguntas sobre
filiación, cronología, distribución y desarrollo de nuestras manifestaciones
funerarias, compuestas de tipos estructuralmente distintos, con una génesis
y dinámica diferentes que, quizá en algunos casos, se van aproximando tipo-
lógicamente en sus momentos finales, como se ha postulado que ocurre con
los sepulcros megalíticos que degeneran en formas semejantes a las cistas;
pero aun este planteamiento que es generalmente aceptado, no encuentra
demostración en nuestra área, en la cual, las diferencias de tamaño —factor
en el que se basa la tesis de la «degeneración» de modo preeminente— en
los sepulcros megalíticos no obedece a una diferencia cronológica, si hemos
de hacer caso a los datos que aportan los ajuares.

Por esta razón y dado que los monumentos que hemos considerado
«cistas», en razón de su tamaño, son escasísimos, de características dudosas
en cuanto al rito y muy poco significativos, agrupamos todas las formas se-
pulcrales en cuevas, fosas y megalitos (incluidas las cistas), estudiándolos
de acuerdo con los criterios citados e intentando establecer una seriación
cronológica, una distribución geográfica y, si es posible, delimitando áreas
culturales internas, influencias externas, causas de las diferencias tipológicas,
dinámica propia de cada tipo y de la zona, receptividad, aislamiento, proble-
mas del poblamiento, etc.

Cuevas
Nada hay que decir en cuanto al origen de este tipo funerario; la cos-

tumbre de enterrar en cuevas naturales no es necesario hacerla venir de
ningún lado, puesto que encontramos ejemplos de ella desde el Paleolítico
y su persistencia es más fácil atribuirla a tradición que a difusión.

El empleo de las cuevas como sepultura parece unido a la costumbre
de vivir en ellas y puede formar parte de las corrientes neolíticas que inhu-
maban a los muertos en la misma vivienda; sin embargo el uso funerario
de las cuevas parece alcanzar épocas muy posteriores. El rito funerario en
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las cuevas podría calificarse de impersonal, no sólo porque no presenta ca-
racterísticas definidas y únicas sino porque su misma existencia no parece
que arranque de unas determinadas circunstancias culturales o área geográ-
fica, sino que forma parte del más antiguo patrimonio de la Humanidad.

De este mismo carácter de imprecisión participa su distribución geo-
gráfica en el área que estudiamos, puesto que hay cuevas funerarias de esta
época prácticamente en todos los lugares en los que hay cuevas que reúnan
condiciones para este menester y lo mismo se puede decir para Jas de habi-
tación. Dada la composición geomorfológica del terreno, las cuevas faltan
totalmente en la cubeta del Ebro, pero están presentes en todas las cadenas
montañosas que la circundan y en sus estribaciones.

Los núcleos más importantes se sitúan en los extremos de nuestra área
de estudio: NW (Pirineo Occidental y estribaciones) y SE (Bajo Aragón).
En las estribaciones del Sistema Ibérico y Pirineo Central los ejemplos cono-
cidos son escasos, posiblemente por falta de exploraciones.

La coexistencia que generalmente se acepta entre los sepulcros en cueva
y otras formas funerarias, puede ser sólo aparente, debido a la remoción de
los ajuares dolménicos y de algunos niveles de las cuevas. Ciertos detalles
muestran el desfase entre estas dos preferencias sepulcrales: mientras que el
uso de las cuevas como habitación parece corresponder al sustrato humano
del área y estar muy extendido, no hay por el momento sepulturas neolíticas
en cueva. Pero los datos para una determinación de este tipo son todavía
escasos y por otro lado no se podrán generalizar los resultados de forma
absoluta pues, por ejemplo, en el Calcolítico se utilizan estos y otros tipos de
enterramiento. Pero la opinión generalizada que, sin matizaciones, hacía cue-
vas y monumentos megalíticos absolutamente contemporáneos, debe deste-
rrarse.

En cuanto a las diferencias puramente materiales que hemos podido
encontrar a partir del análisis de datos, entre las cuevas sepulcrales y otros
monumentos funerarios —prácticamente todos ellos megalíticos—, son las
siguientes: respecto de los ajuares, mayor proporción de vasos «grandes» en
las cuevas, sin que en las formas puedan destacarse tipos propios, observán-
dose mayor riqueza y barroquismo en la decoración plástica de las cerámi-
cas que, aunque presente también en los dólmenes, es en éstos mucho más
escasa. Sin embargo, en los abrigos sepulcrales del Bajo Aragón, la cerámica
es muy escasa y casi siempre lisa, lo cual les asemeja más a los dólmenes.

Con el material de sílex se puede hacer parecida distinción; es muy
pobre en las cuevas y en su escasa tipología están representados los útiles
de tradición arcaizante y poco típicos, faltando los microlitos geométricos
y los foliáceos, que caracterizan dos etapas de ocupación dolménica; pero en
los abrigos del Bajo Aragón abundan los foliáceos casi como única industria
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lítica. En la zona vasco-navarra hay que excluir de este esquema la cueva de
Gobaederra —con materiales netamente calcolíticos, como los abrigos bajo-
aragoneses—, y la cueva de Los Husos, de caracteres muy peculiares, en la
que aparecen microlitos de apariencia tosca y degenerada, en el nivel fune-
rario, junto con foliáceos; hay que tener en cuenta que la cueva fue habi-
tada con anterioridad a su empleo como sepultura y que ambas funciones
se superponen espacialmente en ella, siendo estos hechos de muy difícil inter-
pretación.

El resto de los ajuares no dice gran cosa en cuanto a diferencias: la
piedra pulida es muy poco representativa; el hueso es ligeramente más abun-
dante en las cuevas, sobre todo en tipos utilitarios, salvo en los abrigos del
Bajo Aragón en los que escasea tanto como en los dólmenes; el metal es
escaso y está uniformemente repartido en cuevas y monumentos y lo mismo
se puede decir de las cuentas de collar, aunque éstas son algo más escasas
en las cuevas, si descontamos Gobaederra.

Estas observaciones en la comparación de ajuares nos inclinaría a pen-
sar que las cuevas son posteriores a la utilización de los dólmenes, desta-
cándose un grupo de ellas (abrigos bajoaragoneses, Gobaederra) que se pue-
den paralelizar con el momento campaniforme o Calcolítico.

En cuanto al ritual y salvando los casos anómalos de uso mixto de se-
pultura y habitación, las cuevas exclusivamente funerarias son verdaderos
osarios, probablemente de inhumación colectiva acumulativa; es decir, la su-
puesta para los monumentos megalíticos y que, probablemente, no se prac-
ticaba antes de la llegada del megalitismo.

Uniendo estas deducciones se podría afirmar que, al menos las cuevas
exclusivamente funerarias de inhumación colectiva, son posteriores a la apa-
rición del megalitismo e imitan a éste en el ritual; su situación respecto del
momento campaniforme es difícil, tanto pueden ser contemporáneas como
posteriores a él. Las inhumaciones individuales en cueva quedan igualmente
indefinidas, aunque no deben andar muy alejadas cronológicamente de las
anteriores, por lo demás, debido a su reducido número, no son muy signifi-
cativos sus caracteres. Un tercer grupo podría ser de cronología calcolítica,
incluyendo los abrigos sepulcrales del Bajo Aragón y la cueva de Gobaede-
rra; finalmente queda un grupo que quizá corresponde ya a la Edad del
Bronce, culturalmente caracterizada, con los sepulcros bajo roca de Lamikela
y Puerto de Herrera.

La comarca del Bajo Aragón tiene una marcada personalidad dentro del
área que estudiamos, pero lógicamente participa de todos los rasgos que son
comunes al desarrollo cultural de la época. Aunque los sepulcros del Bajo
Aragón aparecen como claramente calcolíticos, el poblamiento mesolítico y
neolítico-cardial está muy bien representado en los abrigos de habitación
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bajoaragoneses 5, pero no se han encontrado sepulturas que puedan ser asig-
nadas a esas etapas.

El momento representado por nuestros sepulcros del Bajo Aragón, pue-
de ser precisamente el que señale un cambio en las formas de vida de la
población. Uno de los más característicos ajuares —las puntas de flecha de
pedúnculo y aletas—, suelen encontrarse en las capas superficiales de los
abrigos de habitación (Costalena), incluso algunos de ellos parece que de-
jaron de habitarse antes, en los tiempos de la cerámica cardial (Botiqueria),
igualmente estas puntas, junto con cuchillos de sílex, cerámica lisa, etc., son
los primeros ajuares de un considerable número de poblados del Bajo Ara-
gón (Bosch, 1923, 32-33, cita por lo menos ocho), muy semejantes a los
castellonenses por su situación en «moles» y sus materiales, aun cuando los
bajo aragoneses no han sido estudiados sistemáticamente. Este tipo de habi-
tación en poblados, perdurará en el Bajo Aragón durante las edades del
Bronce y Hierro.

Fosas
Los sepulcros de fosa están muy mal representados en la Cuenca Media

del Ebro y casi todos los casos que conocemos parece que corresponden,
culturalmente, al Calcolítico; a pesar de la escasez y poca extensión crono-
lógica de nuestros ejemplares, no sería inapropiado postular que este tipo
funerario debió ser abundante en el área, sobre todo en las zonas más bajas
del valle, tierras secularmente dedicadas a la agricultura, y es probable que
no se conozcan más ejemplos por tratarse de estructuras fácilmente destruc-
tibles y difíciles de localizar.

Debido a la extensión casi universal, tanto espacial como cronológica,
de los sepulcros de fosa 6, no se plantean respecto al origen inmediato de

5 Este hecho queda comprobado suficientemente tras las últimas excavaciones de
I. BARANDIARÁN en Botiqueria de los Moros, (Mazaleón) y Costalena (Maella).

6 Por ser la forma más elemental de enterrar, el uso de los sepulcros de fosa no
se ha interrumpido hasta nuestros días. No podemos estar de acuerdo con GUILAINE y
MUÑOZ (1974, 30), cuando afirman que este tipo representa un rito de inhumación típica-
mente neolítico en contraposición a los ritos colectivos propios de culturas que conocen
el metal; afirmación basada en el error de hacer a los dólmenes contemporáneos de
sus ajuares. Por otro lado, una "cultura" típicamente metalúrgica es la campaniforme
y sus sepulturas más características son individuales.

JAMES resumió este tipo de sepulcro como la forma más simple de enterrar, desde
el Musteriense hasta los primitivos actuales (1959, 150), y podríamos añadir que es el
modo habitual de enterramiento entre las comunidades de nuestra cultura occidental.
Los ejemplos mesolíticos de esta costumbre son numerosos y bien conocidos y los neolí-
ticos muy abundantes, no sólo en el Próximo Oriente, de donde se consideraban origina-
rios hasta hace poco todos estos movimientos culturales, sino en toda Europa.

Las culturas neolíticas del occidente europeo no parecen tener unos caracteres mar-
cadamente personales en cuanto a costumbres funerarias, pero todos los ejemplos de-
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este tipo en el área que estudiamos, los mismos problemas que para el mega-
litismo; o, al menos no se trata de una cuestión tan importante como para el
fenómeno megalítico.

Sobre la coetaneidad de las estructuras, no se puede asegurar que en
el Calcolítico se construyeran dólmenes, pero sí que en el Neolítico se cons-
truyeron dólmenes y fosas, aunque de estas últimas no haya pruebas en nues-
tra zona; aquí entra en juego el problema de los sepulcros de fosa catalanes
y la paralelización de sus materiales con los dolménicos. Respecto a tal pro-
blema nos parece muy razonable la tesis de Galy, que llama la atención
sobre el «vicio» de considerar los dólmenes como calcolíticos (1964, 76-77);
aun cuando pensemos que en el Calcolítico también se pudieron construir
dólmenes, este extremo no es comprobable por el problema de la reutili-
zación.

El paralelo entre los materiales del nivel inferior de San Martín con
los sepulcros de fosa catalanes del Neolítico (geométricos, núcleos-raspado-
res, raspadores de pezuña, piedra pulimentada) es muy claro y no hay, en
principio, razón alguna para no considerarlos coetáneos en líneas generales 7.
Así pues, en la zona occidental de nuestra área el megalitismo es contempo-
ráneo de los sepulcros de fosa, que en una primera fase pueden estar repre-
sentados aquí por Herramélluri I, cuyos ajuares, aunque muy escasos, no
desmienten una filiación neolítica; mostrándonos también este caso las gran-
des probabilidades de que este tipo de fosas de inhumación fuera usual en
tierras del valle que desde entonces han sido dedicadas a la agricultura, cir-
cunstancia que ha podido obstaculizar, como ya hemos indicado, la localiza-

tectados responden a variantes de lo que entendemos por inhumación en íosa, sean in-
dividuales o colectivas, con o sin revestimiento interno y colocando los cadáveres en
diferentes posiciones, aunque en algunos momentos y culturas se siguen determinadas
normas en cuanto a orientación, posturas, etc. que ha sido posible detectar (Häusler
1971). Pero lo que nos interesa resaltar es que desde el Mesolítico y. por supuesto, desde
las fases finales del Neolítico, las sepulturas chassenses, los "sepulcros en fosa", las de
los palafitos suizos y del Jura (Cortaillod), en general todas las de un Neolítico pleno
o tardío, muestran gran semejanza con las llamadas "sepulturas puras campaniformes".
Esto parece prueba evidente de una continuidad no interrumpida en las costumbres fu-
nerarias. El hecho parece hoy incontrovertible: basta recordar la existencia de abundan-
tes sepulturas planas o de fosa que son características de los pueblos calcolíticos que
conocen el campaniforme y, a la vez, la presencia de esta cerámica en los sepulcros
megalíticos, siempre con carácter intrusivo, es decir: la coexistencia de dos modos de
enterrar que quizá se influyen mutuamente, pero que conservan sus caracteres funda-
mentales y distintivos.

7 En Cataluña los materiales de los sepulcros de fosa ofrecen suficientes eslabones
intermedios que prueban la utilización de este tipo sepulcral a lo largo de un período de
tiempo relativamente amplio, hasta llegar a las puntas de flecha de metal y la tardía
fecha de Sabassona, que lo enlaza claramente con el Calcolítico. Como bien observa
GALY, este tipo sepulcral ofrece un material excepcionalmente protegido de toda violación
(1964, 76), con lo cual se puede afirmar sin gran riesgo de error, que los sepulcros de
fosa se construyeron ininterrumpidamente, ya que es difícil pensar en una reutilización,
al menos para la mayoría de los casos, todo lo contrario de lo que sucede en los dólmenes.
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ción de más ejemplares. En la actualidad las pequeñas fosas sin grandes sis-
temas de protección, son fácilmente destructibles merced a las profundas
labores que se realizan con la moderna maquinaria agrícola.

Los ejemplos de fosas calcolíticas colectivas, al menos probables, están
mejor repartidas y posiblemente fueron numerosas, puesto que hay bastan-
les evidencias a pesar de lo escaso de las investigaciones. Coinciden también
con zonas de carácter agrícola pero en las que igualmente se practica el pas-
toreo, como sucede en casi todo el ámbito que estudiamos. Con estas fosas
se podrían relacionar también los sepulcros colectivos bajo roca del Bajo
Aragón, tanto por los materiales como por otras semejanzas formales, mien-
tras que en un sentido estrictamente ritual serían distintos en cuanto que
los sepulcros de fosa colectiva parecen de inhumación simultánea y los otros
son probablemente de inhumación acumulativa.

Los sepulcros de fosa colectiva (cuyo mejor ejemplo es La Atalayuela,
en Agoncillo, Logroño), por este carácter muy posible de simultaneidad
en sus inhumaciones, serían una variante de los sepulcros de fosa que coin-
cidirían en líneas generales con su misma área de extensión cultural, res-
pondiendo a unas necesidades concretas de inhumar en un momento dado
a un número elevado de individuos. Por sus materiales corresponden a la
etapa calcolítica, aunque muchos de ellos sólo los conocemos por descrip-
ciones; de la anterior etapa neolítica nc conocemos ningún tipo semejan-
te, al menos por el factor que en ellos aparece como más característico:
la simultaneidad del enterramiento colectivo. Este ritual, de ser cierto, mos-
traría un importante cambio en las circunstancias de vida de algunos grupos
humanos, tanto si se trata de un cambio en el ritual funerario de la comu-
nidad como si —y es lo más probable—, demuestra la presencia de gentes
que practican esta costumbre inhumatoria. Pero como tal costumbre, el rito
se explica muy mal justificándose mejor como el posible resultado de en-
frentamientos esporádicos entre grupos, consecuencia del aparente auge del
movimiento de poblaciones que tiene lugar en esta época.

Tenemos que resaltar aquí, por la conexión cronológica y a veces ma-
terial, con estos tipos sepulcrales, que la cerámica de tipo campaniforme es
indiferente respecto a los tipos funerarios, apareciendo tanto en cuevas como
en dólmenes o fosas, siendo todas estas formas sepulcrales anteriores a la
aparición de dicha cerámica calcolítica, moda de gran extensión que adopta
distintos caracteres en las diversas áreas en las que se asienta, según los ras-
gos culturales de cada región.

Hay que reconocerle, sin embargo, una asimilación del tipo funerario de
fosa individual, que se convierte en típico de los pueblos que conocen y usan
la cerámica campaniforme de manera masiva. Pero en la Cuenca Media del
Ebro no se puede decir que el campaniforme tenga gran arraigo ni mucho
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menos una personalidad definida; en el estado actual de los conocimientos
son escasas las pruebas del empleo de tal cerámica y a la vez están repre-
sentadas gran número de técnicas decorativas, típicas de muy diversas re-
giones.

Los paralelos de las fosas individuales son abundantes y conocidos,
tanto para las neolíticas como para las calcolíticas, sobre todo para las del
complejo campaniforme, cuyas características han sido suficientemente defi-
nidas (Vid. Castillo, 1928, 1951; Maluquer de Motes 1960). Para las fosas
de inhumación colectiva no existen paralelos exactos ni dentro de la Penín-
sula (Andrés 1973, 131 y ss.), ni fuera de ella; el más próximo que hemos
encontrado es una fosa colectiva en Corent, en la Aubernia, semejante por
sus dimensiones a la Atalayuela, con ajuares chassenses (Delporte 1970),
pero que al haber sido reutilizada varias veces no ofrece paralelismo con el
carácter que juzgamos como fundamental en las nuestras: la inhumación co-
lectiva simultánea.

Dólmenes

Los monumentos megalíticos en la Cuenca Media del Ebro se concen-
tran en la parte NW de la misma, correspondiendo a la vertiente medite-
rránea del Pirineo Occidental la máxima densidad y descendiendo hacia la
Llanada Alavesa y Navarra Media. La zona del Pirineo Central y prepirineo
oscense parecen mucho menos densas, pero no cabe duda que esto se debe
a la menor densidad de población actual, que además no es de carácter dis-
perso como en el País Vasco, y menor intensidad en las exploraciones siste-
máticas; la prueba es que en el año 1974-1975 casi se ha duplicado el nú-
mero de dólmenes conocidos hasta esa fecha en la provincia de Huesca, de-
bido a la intensificación de las prospecciones dolménicas.

El resto de la cuenta media, o mejor, la vertiente derecha del Ebro no
conoce los sepulcros megalíticos (salvo los logroñeses de Uñón y Herramé-
lluri). Aunque los llamados «túmulos de cista excéntrica» del Bajo Aragón
sean tipológicamente muy semejantes a los dólmenes pequeños, su desarro-
llo corresponde a un momento muy concreto y posterior al que estudiamos.

Tendríamos en esta síntesis que establecer una seriación cronológica
relativa, una distribución espacial y un posible origen de los tipos megalíti-
cos que estudiamos. La primera constatación habría de hacerse a partir de
los ajuares y aquí tropezamos con la dificultad que para ello supone la reuti-
lización de los megalitos. La mayoría de los ajuares dolménicos son poste-
riores al momento de la construcción del monumento; los objetos más anti-
guos que aparecen en nuestros dólmenes deberían ser, teóricamente, contem-
poráneos de la construcción, aunque esto tampoco sea comprobable. Los úni-
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cos objetos que caracterizan con cierta seguridad una etapa primitiva, son
los geométricos de sílex y otras piezas que pueden corresponder a la misma
tecnología, como las truncaduras y muescas. Por tipología dolménica se ha
supuesto que los sepulcros de corredor y otros de grandes dimensiones de
la llanada alavesa, eran anteriores a los situados en mayores altitudes y de
plantas más sencillas. Para comprobar si existe alguna relación entre los
ajuares más antiguos (G: geométricos de sílex), los más modernos (M: me-
tal, P: puntas de sílex de ret. plano, C: «conjunto campaniforme»), la plan-
ta del sepulcro y su altitud, destacamos del cuadro general de la parte se-
gunda («Crítica de Datos»), los monumentos en los que aparecen estos
ajuares, indicando también su tipo arquitectónico y ordenados por su alti-
tud s. n. m., de menor a mayor.
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Como puede verse, no existe ninguna relación entre los factores que
consideramos; la mayor concentración de objetos en zonas más bajas corres-
ponde a la mayor intensidad de las excavaciones. Los objetos antiguos (geo-
métricos) aparecen igual en sepulcros de corredor que en dólmenes rectan-
gulares de zonas altas de montaña y lo mismo puede decirse de los objetos
metálicos, puntas de retoque plano, etcétera.

Al no haber ningún dato para la seriación habremos de considerar todas
las manifestaciones megalíticas como pertenecientes al Neolítico o, si se
quiere, al proceso de neolitización de la zona, aunque sea con carácter pro-
visional, sin que veamos una razón válida para rebajar en exceso las fechas
con respecto a otras áreas megalíticas de más espectacular desarrollo, y sin
perjuicio de que se puedan señalar en el futuro algunas diferencias crono-
lógicas entre los distintos tipos, diferencias que probablemente no serán muy
espectaculares en nuestra área, en la cual las distinciones tipológicas parecen
fruto de las características locales y de las formas de vida, mejor que de una
sucesión temporal.

Algunos ajuares y detalles de la construcción podrán servir para fijar
una cronología diferencial, pero siempre como términos ante quos; así algu-
nos probables añadidos arquitectónicos de ciertos monumentos y la locali-
zación dentro de ellos o en los corredores y otros elementos anejos de la
construcción, de ajuares más tardíos.

La distribución espacial (fig. 21), de los distintos tipos megalíticos sí
que ofrece rasgos característicos, sobre todo en relación con la altitud; los
tipos rectangulares se comportan con indeferencia respecto a la altitud pero
los sepulcros de corredor, las probables galerías cubiertas y otras formas
complicadas, se concentran por debajo de los 700 metros m. s. n. m., altitud
que también constituye un límite muy claro en cuanto a la capacidad de las
cámaras dolménicas. En la distribución lateral de los tipos, destacan clara-
mente la llanada alavesa y el valle de Cuartango, por sus características de
riqueza en arquitectura y ajuares y, como fenómeno local, los monumentos
de Artajona, todos ellos coincidentes con bajas altitudes. En zonas más ele-
vadas son destacables por su densidad los núcleos de Aralar y Urbasa.

La diferencia de tamaños puede ser simple consecuencia de las necesi-
dades de la población; así, en zonas bajas, donde lógicamente podemos supo-
ner más población, los sepulcros son mayores; en las altas, donde los nú-
cleos serían más reducidos, menores; la abundancia de sepulcros en zonas
como el Aralar, con monumentos muy numerosos pero siempre menores
que en el llano, se podría explicar por la existencia de un habitat relativa-
mente numeroso pero disperso o estacional. Que las formas de vida condi-
cionen el tamaño del sepulcro, no pasa de ser una hipótesis, pero lógica.
A su vez, el tamaño condiciona en gran medida la forma del monumento ya
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que una gran cámara necesita un gran túmulo y por tanto, un corredor cu-
bierto para llegar a ella, mientras que una cámara pequeña se cierra fácil-
mente aunque no tenga corredor y en caso de tenerlo no necesita que sea
cubierto, puesto que el túmulo no es lo suficientemente alto; de esta obser-
vación se deduce igualmente que las diferencias tipológicas megalíticas son
fruto de las necesidades y formas de vida y no de la cronología, aunque
siempre existieran unos tipos determinados que serían conocidos por las po-
blaciones en primer lugar y en un determinado momento, adaptándolos pos-
teriormente a sus necesidades.

Las características del megalitismo en nuestra área no autorizan a ex-
traer de su estudio ninguna conclusión referente al origen del fenómeno dol-
ménico. En este terreno, pensamos que la solución queda pendiente de la
obtención de un número suficiente de fechas absolutas; aunque las conoci-
das apuntan ya claramente en dirección atlántica, al mismo tiempo que fal-
tan en el Próximo Oriente precedentes de los sepulcros estrictamente me-
galíticos 8. Por otra parte, como no han sido valorados suficientemente los
fenómenos de convergencia cultural, referidos al megalitismo, es prematuro
pronunciarse en este aspecto.

Para la llanada alavesa reiteramos la opinión de Maluquer de Motes
que recoge la tesis de la influencia portuguesa en esta zona, aunque no
creamos que se pueda mantener la existencia de una «verdadera coloniza-
ción megalítica» (Maluquer de Motes 1974, 85), en el sentido de movi-
miento de pueblos, pero sí que, coincidiendo con el megalitismo, se produce
en esta zona y en el resto de las zonas megalíticas del área, un notable
aumento de población o al menos un asentamiento, en relación con etapas
anteriores, de las cuales no hay ningún resto que pruebe la existencia de
un poblamiento medianamente estable y uniforme.

La influencia atlántica en general, tanto en tipos megalíticos como en
algunos ajuares, es bastante clara en toda la parte occidental de nuestra
área. Los dólmenes del lado oriental (Cornudella), en el límite de la pro-
vincia de Lérida son, lógicamente, muy semejantes a los del Solsonés; y para
la zona central pirenaica, más indefinida en los tipos arquitectónicos y los
ajuares, se puede admitir una influencia de la vertiente francesa del Pirineo
y también de ambos extremos de la cadena montañosa que, en cierto modo,
tiene relativa unidad aunque sea discutible el concepto de «cultura pirenaica»
y existan en las distintas zonas, sobre todo en los dos extremos, predominio
de unos tipos sobre otros y diferencias de matiz.

8 Otros tipos integrados en el megalitismo, como los sepulcros de tipo tholos, pue-
den, con más probabilidad, tener su origen en áreas próximo-orientales o, al menos,
mediterráneas.
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Se podía intentar una clasificación cronológica de los monumentos me-
galíticos de acuerdo con la seriación estratigráfica que establecimos en la
segunda parte de este trabajo, como han hecho algunos investigadores (Vid.
por ejemplo, Apellániz 1974 passim; 1975 passim), pero ya hemos apun-
tado las razones que invalidarían esta tarea. Una postura más razonable
puede ser aceptar las afirmaciones generales sobre sucesión de los distintos
tipos dolménicos, aunque tales afirmaciones para nuestra zona carecen de
base objetiva. Así, en líneas generales y de forma provisional, podríamos
decir con Maluquer de Motes (1966, 119-120), que el tipo del sepulcro de
corredor debe corresponder al momento inicial de la adopción del megali-
tismo en la zona y que los de Artajona se deberían a una segunda corriente
megalítica; pero aun estas afirmaciones nos parecen excesivamente arries-
gadas.

Otras estructuras funerarias de la región que hemos estudiado, son los
túmulos y los cromlechs. Sobre ellos ya dijimos que desbordaban nuestros
límites cronológicos, pero señalemos aquí la prueba de una continuidad en
las formas externas fúnebres aunque el rito cambie, representada en el túmu-
lo del dolmen de Aizkomendi, importante construcción megalítica en una
zona que seguramente se habitaría de forma ininterrumpida desde que se
construyó el monumento, que sin duda fue continuamente reutilizado; siendo
luego utilizado igualmente, e incluso agrandado, el túmulo en el que, al pa-
recer, se practicaron incineraciones.

Según indicios recientes que no hemos podido comprobar, es posible
que existan inhumaciones colectivas en silos en la zona de Maella (Bajo
Aragón). No sabemos nada de los ajuares, salvo que apareció un vaso en-
tero, de fondo plano; no parece que hubiera campaniforme pero podría ser
un paralelo más con Castellón (Villa Filomena), y el área levantina en
general.

En líneas generales, la seriación cronológica de los tipos sepulcrales de
la Cuenca Media del Ebro podría ser como sigue:

Neolítico: Se conocen y utilizan los dólmenes en la vertiente izquierda; en
zonas más bajas se conoce posiblemente la inhumación en fosa indi-
vidual.

No hay pruebas de sepultura neolítica en cuevas, tal vez por falta
de hallazgos, pero si se confirmase su no existencia, el hecho podría
ser una prueba más de que en esta fase se inhumaba predominantemen-
te en dólmenes y otros sepulcros artificiales.

Calcolítico: (La etapa más brillante y mejor definida en cuanto a los ajua-
res.) Las gentes calcolíticas, —al parecer mucho más numerosas que
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las anteriores, sea por aportes externos o por aumento de la población
debido a causas favorables indeterminadas—, no tienen una preferencia
marcada por ningún tipo de sepultura, sino que los emplean todos:
dólmenes, cuevas, abrigos, fosas individuales y colectivas.

Edad del Bronce: Aunque exista algún caso, no es usual que se sigan reuti-
lizando los dólmenes; perdura claramente la inhumación colectiva, se-
guramente acumulativa, en cuevas y abrigos. Es un período oscuro en
la prehistoria de nuestra zona y en modo alguno puede ser subdividido
en etapas, por el momento. Parece existir un silencio cultural que sólo
es roto al final del período y principios de la Edad del Hierro. A los
últimos tiempos de la Edad del Bronce podría corresponder la intro-
ducción de otros tipos funerarios como los túmulos de incineración
y «cromlech».

Teresa ANDRÉS RUPÉREZ
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