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La enajenacion de los
individuos mediante la
personificacion capitalista de
las cosas

AURELIO ARTETA *

Unas observaciones previas

1. Este trabajo, que se inscribe estrictamente en los mirgenes de Das
Kapital y de los escritos de Marx que lo preparan y complementan, va a
considerar uno sélo de los sentidos de «alienacién» alli contenidos. Si puede
hablarse de una alienacién de la forma material respecto de su contenido o
relaciones sociales que aquella forma oculta al tiempo que expresa, asi como de
la conciencia necesaria fundada en tal representacién enajenada, acepciones
recogidas en general bajo el concepto de fetichismo..., aqui nos limitaremos a la
enajenacioén propiamente dicha, a su significado especifico que brota del anili-

Todas las referencias de este trabajo estin tomadas de las obras citadas -a continuacién.
Nouestras notas recogen el volumen y la pigina de la edicién espafola y, entre paréntesis, la
pigina correspondiente de la edicién alemana que se indica.

— EI Capital. Fondo Cultura Econémica, 3 vol. 8.* reimp. México 1973.

— Das Kapital. Marx-Engels-Werke (MEW). Binde 23-25. Dietz Verlag. Berlin 1983. (La
cita original entre paréntesis hard omisién del nimero del volumen, si bien corresponderi
obviamente al 23(I), 24(II) 6 25(I1I) de esta edicién.

— Elementos fundamentales para la Critica de la Economia Politica. (Borrador) 1857-58. Ed.
Siglo XXI. 3 vol. 2. ed. Madrid 1972.

Grundprisse der Kritik der Politischen Okonomie (Robentwurf) 1857-58. Dietz Verlag. Berlin
2. Auflage 1974. (Citaremos por Grundrisse).

— El Cafital. Libro I. Capitulo VI (inédito). Ed. Siglo XXI. 3. ed. Madrid 1973. (Citaremos
por Capitulo VI).

Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses. Archiv sozialistischer Literatur 17. Ver-
lag Neue Kritik. Frankfurt 1969.

— Teorias de la plusvalia. 2 vol. Ed. Alberto Corazén. Madrid 1974. (No tenemos a mano la
edicién alemana. Citaremos por Plusvalia).

* Departamento de Historia de la Filosofia de la Universidad del Pais Vasco.
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AURELIO ARTETA

sis de la realidad social en términos de materia y forma, es decir, contemplada
como el compuesto de una materia genérica y de una forma o determinacién
social capitalista.
Bajo esta modalidad particular —alienacion de la realidad en virtud de su
. forma social capitalista—, la enajenacién se desdobla a su vez en dos planos,
provoca dos direcciones de andlisis. En el primero, la alienacién se entiende
como un proceso (y su resultado) experimentado por todo lo real asi formali-
zado, esto es, capitalistamente socializado, pero en sus relaciones con los
individuos humanos, en el seno de una dialéctica con el sujeto aparente de
aquella realidad; la alienaci6n se presenta aqui, si vale decirlo, ad extra. El otro
plano, en cambio, estudia la enajenacién de lo real en el interior de si mismo, al
margen de sus relaciones con lo que no es él mismo, como una dialéctica
interna, como la contradiccién en que consiste lo real en tanto que formalizado
por la determinacién capitalista; se trataria de una alienacién ad intra. La
primera direccién se mueve en el terreno de las manifestaciones y de los
resultados; la segunda penetra hasta la esencia y la causa de aquéllos. Aquélla
identificard la enajenacién como la sustantivacion, autonomia y hostilidad de lo
material, en su unidad con la forma social y en razén de esta misma forma,
frente a los individuos; ésta, por su parte, desvelari la alienacién como esa
misma independencia, etc., pero en el seno mismo de cada realidad como tal, en
la tensién entranada en la unidad indisoluble que componen materia y forma
social, como el desgarramiento interno entre los caracteres materiales y forma-
les o sociales de la realidad, como su escisién, o sea, como la limitacién,
constriccidn, subordinacién de aquellos caracteres materiales por los forma-
les... En ambas es la determinacién formal (capitalista) la que al final se impone
y somete a si las exigencias procedentes de la materia; pero mientras la primera
acepcién de alienacién pone el acento en la autonomia y dominio que el
imperio de la forma social genera en lo material con respecto alos individuos, la
otra subraya —-mis hondamente~ el movimiento mismo de la contradiccién
desencadenado en el interior de lo real entre el predominio de la forma y la
resistencia que ofrece la determinacién material, no la autonomia hostil de lo
existente ya socializado por esta forma antagdnica, sino la autonomia y antago-
nismo de esta misma forma en su unidad con la realidad concreta que le sirve de
materia y a la que acaba confiriendo una identidad extrana.
Pues bien, en lo que sigue se expondra la alienacién en el primero de estos
dos dltimos sentidos.

2. Seamos, ante todo, conscientes de que nos encontramos no ante una
relacién de representacion, sino ante la relacion de inhesion o determinacion
capitalista. Encaramos la forma social materializada, pero no en su remisién al
contenido sustancial situado mas all3, sino en el ser concreto que constituye, a
saber, un ser compuesto de materia —su realidad o existencia bruta, por decirlo
asi- y de forma —la existencia o el ser social especifico que le imprime el
contenido por ser su forma material de existencia—, de las cuales la primera
cumple funciones de portadora o soporte de la segunda. Dicho de otro modo,
la materialidad de lo concreto, que bajo otro punto de vista interesaba en su
capacidad de ocultamiento del contenido social y de usurpacién aparente de los
caracteres sustanciales, bajo la perspectiva actual es vista en su calidad de
soporte de inhesion o de encarnacién de una forma que le determina social-
mente, que en la realidad le infunde unas funciones sociales especificas; su
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ENAJENACION DE LOS INDIVIDUOS

formalidad no es, pues, aqui su caricter inesencial o fenoménico que remite a
un contenido oculto como su verdadera sustancia, sino su constitutivo social
esencial, lo que le otorga su especifico ser social. Es, en suma, la unidad de las
determinaciones materiales y formales la que adquiere una personalidad inde-
pendiente y hostil desde su forma social.

Parece, pues, conveniente reiterar que, bajo tal acepcidn, la enajenacién
consiste en una autonomia y dominio reales y que, por ello mismo, dalugaralo
que podria denominarse fetichismo objetivo, esto es, a una personificacion real
de lo material que constituirid el fundamento del fetichismo subjetivo o propio
de la conciencia capitalista. La alienaci6n no estriba ya en la atribucién indebi-
da de caracteres y funciones sociales a lo que es pura forma material, sino en la
adquisicion real y operativa de esos caracteres, de una personalidad social por
parte de lo material, que convierten a los objetos en «Monsieur le Capital y
Madame la Terre»' dotados de vida y poder propios.

No se trata, por tanto, en este nivel de que la forma «aparezca» en lugar del
contenido y se presente como su sustancia misma, sino de que, precisamente en
razdn de que tal representacién del contenido es asimismo una incorporacién
en la materia y una determinacién de ésta por la forma social, la cosa que hace
de soporte participa realmente de las propiedades de aquella sustancia, cobrala
vida de la sustancia social que encarna, es decir, de la forma de la que es
portadora. De encarnar el contenido social como su figura material, la cosa ha
pasado a personificarlo y, al personificarlo o representarlo en su propia mate-
rialidad, a personificarse o socializarse ella misma: si la personificacién del
contenido supone la impresién de una forma social especifica en la materia, el
compuesto resultante adquiere asi propiedades sociales infundidas por aquella
forma. Si en aquella otra relacién la materialidad de la forma era la responsable
de su aparente sustantivacidn frente al contenido, en ésta esa misma materiali-
dad de la realidad, sujeta a los imperativos de su determinacion formal, es la
condicién de posibilidad de su alienacidn real: su sustantivacién y su dominio
son, en verdad, absolutamente reales y efectivos:

«Hemos demostrado que no s6lo «conceptual», sino «efectivamente», lo «social»,
etc. de su trabajo se enfrenta al obrero no s6lo como algo ajeno (fremd), sino hostil y

antagbnico (gegensitzlich) y como algo objetivado y personificado (vergegenstin-
dlich und personifiziert) en el capital»*

«Por cuanto a nivel del capital y del trabajo asalariado la creacién de este cuerpo
objetivo de la actividad acontece en oposicién (im Gegensatz) a la capacidad de
trabajo inmediata—in fact este proceso de la objetivacion se presenta como proceso de
enajenacién (Entiusserung) desde el punto de vista del trabajo (...)—, esta dl?storsién e
inversién (Verdrehung und Verkehrung) es real (wirkliche), esto es, no meramente
mental (keine bloss gemeinte), no existente s6lo en la imaginacién (Vorstellung) de
los obreros y capitalistas»’.

De un modo general, la produccién capitalista en su conjunto es la produc-
cién de esta alienacidn, o bien, lo que es lo mismo, la forma social especifica-
mente capitalista es la «forma de enajenacién, de la contraposicién y del
antagonismo»*. La forma capitalista es, en efecto, una «forma antagénica»® de

Capital 111, 768 (838).

Capitulo VI, 60 (50). Ibidem, 96-97 (80-81).
Grundrisse 11, 395 (716).

Plusvalia 11, 392.

Capitulo VI, 106 (88). Cfr. Plusvalia 11, 254.

R ENe
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AURELIO ARTETA

la produccién, la «forma antitética» del trabajo social®, una «forma antitética»
de la unidad social’. Quiere ello decir que todo lo que entre en el proceso de
produccidn social, en tanto que subsumido bajo la forma social capitalista,
recibe una existencia social antagdnica, enajenada. Ahora bien, desde el unila-
teral punto de vista que aqui se ha adoptado, esa contraposicién y hostilidad
hacen referencia a un otro que hay que gelimitar; se trata, pues, a continuacioén
de determinar tanto los posibles sujetos de esta alienacién, como los objetos
respecto de los cuales aguéllos se contraponen, asi como las modalidades de esta
contraposicién o enfrentamiento mutuo.

3. En principio, todo lo existente —es decir, todo lo material- es sujeto
susceptible de enajenacion en la medida en que su materialidad, sea cual fuere,
se constituye en posible portadora de la forma social capitalista. En tanto que la
totalidad de la realidad queda inmersa en la produccidn social capitalista, como
su condicién o su resultado, nada escapa al influjo de la forma social que tal
produccién transmite y nada se excluye, por tanto, de la relacion de alienacién
inherente a ese modo de produccién. Cosas y objetos materiales (en su
condicién de objetos, medios o productos del trabajo), procesos naturales y
artificiales, relaciones de todo orden, individuos humanos..., todos ellos son
materias que se ofrecen a la determinacién formal vigente y todos ellos resultan
en este sentido enajenados. Por simplificar, nos referiremos inicamente a dos
grandes grupos de entidades, cosas y procesos materiales por un lado, e
individuos humanos, por otro, como alos dos modos ejemplares o dos especies
de alienacién que Marx destaca con mayor énfasis. Por lo demis, ambos modos
son en todo correspondientes: la enajenacion de las cosas conlleva la de los
individuos, y a la inversa, de manera que una es la condicién de la otra y ambas
conforman dos polos del mismo proceso. Marx no puede ser més explicito con
respecto a su relacién biunivoca:

«El mismo proceso que contrapone (gegeniibergestellt) la masa, como trabajadores
libres, a las condiciones objetivas de produccién ha contrapuesto estas condiciones,
como capital, a los trabajadores libres (...). La separacién (Scheidung) con respecto a
las condiciones objetivas de las clases que se ven transformadas en trabajadores libres,

debe igualmente aparecer en el polo contrapuesto como una autonomizacién (Ver-
selbstindigung) de estas mismas condiciones»®.

1. Los individuos, objeto de la alienacion de las cosas

— Para las cosas y procesos materiales que entran en el proceso de produc-
cién capitalista, el servir de materia para la encarnacién de la forma social
capitalista (en otros términos, el hacer de forma material para las relaciones
sociales que en esa produccién se manifiestan) significa su enajenacién en el
sentido de la adquisicion con esa forma de unos caracteres ajenos, de una vida'y
esencia social que otorgan a esas cosas y procesos autonomia y dominio... Como
sabemos, las formas capitalistas méis generales, las formas valor, dinero y
capital asi como sus variantes més desarrolladas, confieren a las cosas que las
sustentan su ser social especifico, una esencia independiente y hostil, es decir,

6 Capitulo VI, 19-20(18). Cfr. Grundrisse 11, 33 (440).
7. Grundrisse 1, 87 (77).
8. Grundrisse 1, 465 (402-403).
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provocan su alienacién. Para captarla, la distincién entre la cosa misma y el
caricter social impreso en ella por la forma que soporta resulta absolutamente
basica:
«Pero el capital no es una cosa material (kein Ding), sino una determinada relacién
social de produccién, correspondiente a una determinada formacién histérica de la
sociedad, que se representa en una cosa material (sich an einem Ding darstellt) y le

infunde un caricter social especifico (einen spezifischen gesellschaftlichen Charakter
gibt)...» .

Ese caricter, esa naturaleza propia infundida por la determinacién social
que recibe, es lo que hace ya de las mercancias «objetos fisicamente metafisicos
(sinnlich ibersinnliche)», «objetos sociales (gesellschaftliche Dinge)», «seres
dotados de vida propia, de existencia independiente (selbstindige)»..., y de su
movimiento «un movimiento de cosas bajo cuyo control estin (Bewegung von
Sachen, unter deren Kontrolle sie stehen) [los hombres, A.A.], en vez de ser
ellos quienes los controlan»'®.

— Pero nos preguntibamos al principio el «con respecto a qué» y el «frente
a qué» en que consistia esta alienacién como autonomia y poder de las cosas.
Podria contestarse, en un sentido para el que no faltarfan apoyos textuales, que
en su forma social capitalista las cosas se alienan frente a la totalidad social, que
en el proceso social se da un sometimiento general al movimiento y leyes de las
cosas en tanto que valiosas o capitalizadas; de modo mis particular, cabria
también aludir aqui a la sustantivacién y dominio de unas cosas respecto de
otras, de unos procesos y relaciones materiales frente a otros... en virtud de su
determinacién formal. Pero sin duda la modalidad més resaltada por Marx dela
alienacién de las cosas es su separacion, sustantivacion y poder bajo su forma
capitalista sobre los individuos mismos, enajenacién que tiene lugar «en la
produccién material, en el verdadero proceso de la vida social —pues esto es el
proceso de la produccién—»'" de esos individuos. Y, si nos situdramos mas de
cerca, ¢frente a qué individuos acontece tal sustantivacién?

a) En un sentido genérico, valdria decir que todos los individuos consti-
tuyen el objeto de esta alienacion, esto es, su referente despojado, dominado.
Todo el régimen de produccién mercantil-capitalista no es, en definitiva, sino
un inmenso especticulo del «dominio de la cosa sobre el hombre (Herrschaft
der Sache iiber den Menschen)»'2, del «desarrollo de esta riqueza material en
contradiccidn con y a expensas del individuo humano (im Gegensatz zu dem,
und auf Kosten des, menschlichen Individuums)»'>. Ya en su forma de mer-
cancia se pone de manifiesto el alejamiento de las cosas respecto de los
individuos, que sélo entran en contacto con ellas como objetos utiles para su
necesidad mediante el cambio por un equivalente, asi como el sometimiento
universal de los hombres, cuyas relaciones quedan subordinadas a las relacio-
nes que las mercancias mantienen entre si, en la medida en que los individuos
s6lo tienen entidad social como propietarios de las cosas-mercancias’®...

9. Capital 111, 754 (822). Traduccién modificada.
10.  Capital 1, 37-40 (85-89).

11. Capitulo VI, 19 (18).

12. Capitulo VI, 19 (18).

13. Capitulo VI, 76 (63).

14, Capital 1, 26 (74). Cfr. ibidem, 48 (99-100).
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— Con el dinero, como forma social desarrollada de las cosas-valores, la
independencia y poder de las cosas adopta una apariencia mis visible: ahora
resulta que, al tiempo que se rompe larelacion de los individuos con los objetos
y su vinculo mutuo se vuelve accidental’, la conexién social misma de los
individuos depende de la posesion de una cosa determinada (oro, plata u otras
formas materiales que revista el dinero), o, mejor ain, que una cosa es ya el
nexo social:

«El caricter social de la actividad, asi como la forma social del producto y la
participacién del individuo en la produccién, se presentan aqui como algo ajeno y
con caricter de cosa (Fremdes, Sachliches) frente a los individuos(...). El intercambio
general de las actividades y de los productos, que se ha convertido en condicién de
vida para cada individuo particular y es su conexién reciproca con los otros, se
Eresqnta ante ellos mismos como algo ajeno, independiente, como una cosa (unab-

ingige, als eine Sache). En el valor de cambio el vinculo social entre las personas se
transforma en relacién social entre cosas (ist die gesellschaftliche Beziehung der

Personen in ein gesellschaftliches Verhalten der Sachen verwandelt); la capacidad
personal, en una capacidad de las cosas»’®.

Sin dinero no hay relacién social. Resulta, en consecuencia, que en el dinero
una cosa «pone el poder social, en cuanto cosa (als Ding), en manos de la
persona privada»'’, hasta el punto de que bajo esta figura material se muestra
«la dependencia de todas las relaciones sociales respecto de los costos de
producc1on de formas metilicas naturales»8. Acabamos de ver, asimismo,
cémo el capital no es sino el poder social absoluto depositado en una cosa, ya
sea en su condicién de objeto, medio o producto del trabajo... Que esta
alienacion de las cosas afecta por igual a todos los individuos, al margen de su
especifico ser social capitalista o traba]ador, se aprecia por ejemplo en la
competencia, donde, por «la coercién reciproca que en ella ejercen los capitales
entre si, sobre el traba]o etc.», «<no se pone como libres a los individuos, sino
que se pone como libre al cap1ta1»

«De ahi (...) la inepcia (Abgeschmackeit) de considerar la libre competencia como el
altimo desarrollo de la libertad humana, y la negacién de la libre competencia como
negacién de la libertad individual. No se trata, precisamente, mis que del desarrollo
libre sobre una base limitada (bornierten Grundlage) la base de la dominacién por el
capital. Por ende este tipo de libertad individual es a la vez la abolicién mis plena de
toda libertad individual (die volligste Aufhebung aller individuellen Freiheit) y el
avasallamiento cabal de la individualidad bajo condiciones sociales que adoptan la
forma de poderes objetivos (die Form von sachlichen Maichte), incluso de cosas

poderosisimas; de cosas 1ndepend1entes (unabhingigen) de los mismos individuos
que se relacionan entre si»'®.

~ La sumisi6n general al imperio de las cosas puede por lo demis ejercer el
papel de criterio cualitativo diferenciador de las épocas historicas de la Huma-

nidad:

«Las relaciones de dependencia personal (Personnliche Abhingigkeitverhiltnisse)
(al comienzo sobre una base del todo natural) son las primeras formas sociales, en las
que la productividad humana se desarrolla solamente en un 4mbito restrmgldo y en

15. Grundrisse 1, 158 (135).

16. Grundrisse 1, 84-85 (75). Cfr. Capital 1, 38 (87).

17.  Grundrisse 111, 125-26. Ibidem 111, 130-33 (878 ss); I, 84 ss (75).

18. Grundrisse 111, 130 (878).

19. Grundrisse 11, 167-69 (544-45). Cfr. Capital 1,212 (286); Capitulo VI, 20 (18), 98 (82).
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lugares aislados. La independencia personal fundada en la dependencia respecto  las
cosas (auf sachlicher Abhingigkeit gegriindet) es la segunda forma importante en la
que llega a constituirse un sistema de metabolismo social general...»*°.

Parece, por consiguiente, como si la marcha histérica hubiera seguido un
curso que fuera desde el predominio de las relaciones de dependencia personal
hasta el de las relaciones de independencia personal y, a la inversa, desde las
relaciones de independencia material hasta las de dependencia material genera-
lizada. Pero tales afirmaciones requieren sus reservas: por un lado, porque la
dependencia personal antigua no era sino expresion de una dependencia res-
pecto de cosas en su misma materialidad, por lo mismo que esas cosas, no
sujetas ain a formas sociales desarrolladas que permitieran su conquista,
ejercian sobre los individuos la fascinacién de su poder desconocido («fetichis-
mo natural», podriamos llamarlo); por otro, porque la sumisién respecto de las
cosas, como caricter distintivo de la produccién moderna, si funda en un
sentido la independencia personal, por contraste con épocas pasadas, instaura
en un sentido mas propio el sometimiento absoluto cfe unos individuos con
relacién a otros.

Por eso, si bien es verdad que el régimen mercantil-capitalista, al convertira
los individuos

«en productores privados independientes, hace que el proceso social de su produccién
y sus relaciones dentro de ese proceso sean tamqbién independientes de ellos mismos,
por donde la independencia de una persona respecto de otras viene a combinarse con
un sistema de mutua dependencia respecto a las cosas (System allseitiger sachlicher

Abhingigkeit)»?!,

esto es, si bien es preciso reconocer como sumision primaria la subordinacién
universal a las cosas en el mundo moderno, esta dependencia material no sera
sino otro modo de manifestarse aquella dependencia personal, su modalidad
general.

«Hasta tal punto estas relaciones externas no son una remocion de las ’relaciones de
dependencia’, que mis bien constituyen la reduccién (Auflésung) de éstas a una
forma general; son ante todo la elaboracién del principio general de las relaciones de
dependencias personales (...). Estas relaciones de dependencia materiales, en oposi-
cién a las personales (la relacién de dependencia material [sachliche Abhingigkeits-
verhiltnis] no es sino el conjunto de vinculos sociales que se contraponen automati-
camente a los individuos aparentemente [scheinbar] independientes, vale decir, el
conjunto de los vinculos de produccién reciprocos convertidos en auténomos {ver—
selbstindigten] respecto de los individuos) se presentan también de manera tal que
los individuos son ahora dominados por abstracciones (von Abstraktionen
beherrscht), mientras que antes dependian unos de otros»?2.

Y asi es como la dependencia material universal o genérica deja paso a una
dependencia social especifica. La dependencia personal de unos individuos
respecto de otros en la sociedad capitalista, como relacion que descansa en la
forma social (valor, dinero, capital) de las cosas que estos individuos detentan
y, por lo mismo, en el poder o subordinacién que tales cosas asi formalizadas
les confieren, no es, en suma, sino la expresién de la dependencia de todos los

20. Grundrisse 1, 85 (75).
21. Capital 1, 68 (122). Ultimo subrayado mio.
22. Grundrisse 1, 92 (81-82). He'modificado la traduccién.
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individuos respecto de las cosas. El dominio universal de las cosas, en virtud de
su determinacion social capitalista, genera el dominio/sumision de unos indivi-
duos frente a otros.

b) En un sentido mais estricto, por consiguiente, la alienacién de las cosas
parece aludir més directamente a #na categoria social de individuos. Sin dejar
las cosas —en su condicién de valores, etc.— de autonomizarse y someter a todos
los hombres, su enajenaci6n se cumple més especificamente con respecto a una
clase de 1nd1v1duos, la clase de los trabajadores:

«En la sociedad burguesa, el obrero, por ¢j. estd presente de una manera puramente
subjetiva, desprovista de carécter oEJetlvo (objektivlos), dpero la cosa, que se le

contrapone (die Sache, die thn gifenuberstebt) ha devenido la verdadera entzdad
comunitaria, a la que &l trata de devorar y por la cual es devorado (verspeist)»?.

Y no podia menos de ser asi: si, como se acaba de apuntar, la dependencia
universal de los individuos respecto de las cosas se transmuta en unas relacio-
nes de dependencm de unos individuos particulares frente a otros (que se
convierten, asi, en dominadores de aquellos), ha de concluirse que una clase de
individuos obtiene su propia sustantivacion y poder sobre la sociedad en esa
misma alienacién de las cosas, en tanto que la otra clase recibe de ella justamen-
te su vasallaje con respecto a aquella categoria de individuos. Porque, como
dice Marx en un texto que tiene su paralelo en los de 1844, el capitalista «estd
sometido exactamente a la misma servidumbre que el polo opuesto, que el
obrero»; pero tal sometimiento tnico los pone en muy diferente condicién
social, lade verdugo y la de victima (y por ello en una contrapuesta actitud ante
la misma enajenacidn):

«Aqui el obrero estd desde un principio en un plano superior al del capitalista, por
cuanto este tltimo ha echado raices en ese proceso de enajenacién (in jenem Entfrem-
dungsprozess wurzelt) y encuentra en él su satisfaccién absoluta, mientras que por el
contrario el obrero, en su condicién de victima del proceso se halla de entrada en una

posicién de rebeldla y lo siente como un proceso de avasallamiento
(Knechtungsprozess)»?*.

No debe entenderse tan sélo que uno y otro grupo de individuos «experi-
mente» cada uno en su caso su poder y su sujeccién en tal situacién, como si
tinicamente de un particular estado de dnimo se tratara, sino que la autonomia
y poder de las cosas sobre todos ellos constituye diferencialmente su propio
poder o su sometimiento, les concede respectivamente un ser social dominador
o dominado, como un poder y una sumisién delegados por las cosas mismas de
las que son deposuarlos, representantes, personificaciones...

La raiz de esta diferencia estriba, claro estd, en lo que la cosa «fuerza de
trabajo» tiene de especifico, a saber, el ser pura posibilidad, absoluta inobjetivi-
dad o total subjetividad y abstraccidn en tanto que tal, privada de las condicio-
nes de su plasmacién®. Valdria decir que, si en puridad todos los individuos
estin separados de y dominados por las cosas en virtud del caricter social
capitalista que éstas adoptan de un modo mis concreto la categoria mis
numerosa de ellos esti ademds separada de y dominada por sus propias cosas,

23.  Grundrisse 1, 457 (396).
24. Capitulo VI, 20 (18).
25. Grundrisse 1, 235-36 (203-4), 413-15 (356-58), 475-76 (412); 11, 110 (132-33).

106 (8]



ENAJENACION DE LOS INDIVIDUOS

sus mismas facultades y capacidades fisico-espirituales consideradas como
cosas y, por mediaci6n de tal separacién, sometida al poder de los individuos
que representan estas cosas como sus propietarios en su especifica forma social.
En el caso de lafuerza de trabajo, son los propietarios de los factores necesarios
para su objetivacién -medios de vida y de trabajo en su determinacién formal
de capital constante y capital variable—, los capitalistas, sus propietarios efecti-
vOs..., y sus aparentes propietarios, los trabajadores, verifican su sujeccién a su
propia capacidad laboral sustantivada como mercancia (esto es, en su forma
social de valor) por medio de su dependencia total respecto de los poseedores
del capital. En aquellos individuos (proletarios) triplemente dominados la
enajenacién universal de las cosas sobre las personas adquiere de este modo su
manifestacién mds aguda, en tanto que en los individuos dominados pero al
mismo tiempo dominantes lo que pierden por su sometimiento a las leyes
encarnadas en las cosas lo ganan por el poder social que a través de ese
sometimiento alcanzan.

Desde este nuevo punto de vista resulta claro que la alienacién de las cosas
ha de entenderse mas bien con relacién a los individuos que en ella no obtienen
mis que su servidumbre social absoluta, es decir, a los portadores de la fuerza
de trabajo. Lo que en este momento comienza a entreverse es que su subordi-
nacién determinada al mundo de las cosas se lleva a cabo a través de la
alienacién de los individuos (dominantes) que las representan, y precisamente
en razén de la personificacion de las cosas mismas asi representadas. Parece,
pues, obligado referirse a este Gltimo concepto, como transito hacia la com-
prension de la enajenacién de los individuos en tanto que autonomia y dominio
de unos sobre otros.

2. La alienacién de las cosas como su personificaciéon

Ya sea su materialidad la de condiciones objetivas o subjetivas del trabajo,
ya la de sus presupuestos o sus productos, las cosas se personifican bajo su
determinacidn social capitalista. Su enajenacién en virtud de esta forma consis-
tia justamente en la incorporacién de caracteres personales tales como autono-
mia, poder, etc. frente a los individuos. En este sentido, la alienacién que las
personifica (o, lo que es igual, la personificacién que las enajena) equivale a la
socializacién de las cosas, pero a una socializacion determinada, aquélla que les
imprime unas relaciones sociales especificas. Si bajo todo régimen social de
produccién las cosas revisten unos caracteres sociales y cumplen unas funcio-
nes sociales particulares, s6lo un régimen como el capitalista les imprime una
determinacidn que les confiere independencia y dominio sobre los individuos:
la personificacidn de las cosas es, segin eso, el modo especifico de su socializa-
cién en el marco de la produccion capitalista. Pues en este ambito social, dado
que las cosas ejercen de mediadores y posibilitadores reales de las relaciones
entre los individuos, son ellas mismas las que deben asumir inmediatamente (y
no mediatamente, como en otros modos de produccién basados en relaciones
mis personales) los caracteres sociales que las propias relaciones —asociales—
entre los individuos en principio rechazan. Las cosas resultan asi, en este
régimen de produccidn, sus verdaderos agentes socializadores, los auténticos
personajes sociales
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— Ante todo, esta personificacién es propia de las cosas, y no de los
individuos, consiste en un proceso que afecta primariamente a lo material
como tal y por el que sus caracteres y propiedades fisicas desempenan funcio-
nes peculiares de las personas, o sea, funciones sociales que convierten a los
objetos materiales en sujetos del movimiento social. No se trata aqui, pues, de
que en virtud de su forma social las realidades materiales se comporten como si
fueran personas o que parezcan sujetos (que entonces daria lugar 3.1 fetiChismO
de la conciencia); se subraya precisamente que actan en la realidad social
como tales sujetos auténomos y poderosos, se pone el acento en su condicién
de fetiches reales. Marx no se cansa de mostrar esta diferencia entre el proceso
de personificacién real de las cosas y su apariencia necesaria fundada en aquél:

«... para el capitalista, el obrero y el economista —que sélo es capaz de concebir el
proceso de trabajo como proceso laboral expropiado por el capital- los elementos
materiales (stofflichen Elemente) del proceso laboral a causa de sus caracteres mate-
riales pasan por ser capital y (...) él [el economista, A.A.] no es capaz de separar su
existencia material, como meros factores del proceso laboral, de la propiedad social
amalgamada a ellos (verquickten gesellschaftlichen Eigenschaft), que los convierte en
capital. Y no puede hacerlo porque, en efecto, precisamente el mismo proceso laboral
al que los medios de produccién sirven como simples medios de subsistencia del
trabajo merced a sus cualidades materiales, transforma a esos mismos medios de
produccién en simples medios de absorcién del trabajo. En el proceso laboral
considerado para si, el obrero emplea los medios de produccién. En el proceso
laboral que es al mismo tiempo (zugleich) el proceso capitalista de produccién, los
medios de produccién emplean al obrero (...). El capital emplea (wendet) al obrero y
no el obrero al capital, y s6lo cosas que emplean al obrero y que por consiguiente
tienen en el capitalista su mismeidad, su conciencia y voluntad propias (Selbstigkeit,
eignes Bewusstsein und eignen Willen), son capital»*.

— El becho de que las facultades personales de las cosas no les sean lpropias,
sino recibidas, delegadas por la forma social que soportan, es decir, el que no
procedan de ellas mismas sino de las relaciones sociales que en ellas se manifies-
tan como en su forma material, no les priva un dpice de su cardcter real. La
conciencia fetichista no incurre en mixtificacién por considerar esas virtudes
milagrosas de lo material como reales, sino por concebirlas como cualidades
inherentes a las cosas materiales como tales, por no vislumbrar su origen y su
sustancia?’. Pero, una vez desvelada su sustancia —la relacién social que mate-
rializan—, el anilisis ha de volver a la cosa que, en razén de su forma, se
comporta personal o socialmente. Ha de repetirse una y otra vez, como lo hace
Marx, que «las condiciones materiales necesarias para la realizacién del trabajo
estin enajenadas (entfremdet) al obrero, o mis precisamente, se presentan
como fetiches dotados de una voluntad y un alma propias (mit eigner Seele
begabte Fetische) (...). No es que el obrero compre medios de subsistencia y
medios de produccién, sino que los medios de subsistencia compran al obrero
para incorporarlo a los medios de produccién»?®, que la riqueza real —sea como
dinero, en tanto que valor de cambio, sea como medios de subsistencia y de
produccién, desde su valor de uso— «se enfrenta como una persona (als Person)
a la posibilidad de la riqueza, esto es, a la capacidad de trabajo, que a su vez
aparece como otra persona»’’, que

26. Capitulo VI, 40-41 (34-35).
27. Capitulo VI, 86 (70).

28. Capitulo VI, 36 (30-31).
29. Capitulo VI, 49 (42).
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«El interés de por si expresa precisamente la existencia de las condiciones de trabajo
como capital, en su antitesis social con el trabajo y en su transformacién en poderes
personales (in ihrer Verwandlung in persénnliche Machte), frente al trabajo y sobre
él»*°,

etc., etc. En pocas palabras, no estamos ante un lenguaje metaférico, sino, en
todo caso, ante una metéfora real, ante una efectiva transformacién y desplaza-
miento de las cosas capltahzadas

La alienacién de las cosas en este modo de personificacién resulta ser, en
consecuencia, una subjetivacion de las cosas (correlativa, desde luego, a una
reificacion de las relaciones sociales), un proceso de inversion entre sujeto y
objeto de la produccién. Pero no merece la pena detenerse ahora en este
proceso, que no es sino la forma general de todas las demis inversiones que un
anilisis detallado alumbraria (entre lo vivo y lo muerto, lo pasado y lo presente,
el producto y el productor, etc.) y que en esa forma general define el movi-
miento esencial de la produccién capitalista.

— En cambio, si tiene més interés atender a otro aspecto inseparable del
cOnNCepto que Nos ocupa, y es que la personificacion de las cosas se desdobla, por
decirlo asi, en la personificacion de estas cosas en tanto que representadas por los
individuosy en la personificacion de los individuos mismos. Para expresarlo con
mayor precision: la personificacion de las cosas desemboca en la personifica-
cién de los individuos a través de su (de las cosas) personificacién o representa-
cién en estos individuos. Como esa conversién de los individuos en personifi-
cadores de las cosas coincide con su enajenacién como individuos —y a la que
aludiremos en el epigrafe siguiente—, corresponde ahora centrarse en la perso-
nificacién de las cosas en forma humana, que es todavia una personificacién
propia de las cosas mismas.

Con esta subjetivacién de lo material en los individuos se pretende signifi-
car un nuevo grado de esa personificacién de las cosas, 0 mejor aiin, su
manifestacién consecuente. No es que la personificacion de las cosas consista
en que, por la forma social que 1ncorporan, aquellas (o sus funciones) sean
encarnadas por individuos, sino més bien al revés: porque las cosas «capitaliza-
das» son ya persomflcacwnes (de unas relaciones sociales, claro estd) toman
cuerpo o se personifican en individuos determinados; en su calidad social de
fetiches, requieren la forma material del individuo que las represente. Los
individuos como tales, en su corporeidad humana, no son para la forma social
de las cosas sino el vehiculo apropiado de sus caracteres sociales, los tinicos que
disponen de las capacidades materiales para desempefiar ciertos movimientos
que de aquellas propiedades sociales de las cosas se desprenden. Claro esti que,
dicho sea de paso, semejante personificacion en los individuos humanos puede
verse entorpecida por la misma disposicién material de éstos, hasta el punto de
que la materia humana en general puede revelarse del todo inadecuada para
servir de cauce a ciertas cosas o procesos cuando estin determinadas por su
forma de capital; y asi, por ejemplo, al hacer su aparicién la maquinaria, el
instrumento de trabajo

30. Capital 111, 365 (315). Cfr. Plusvalia 11, 89-90, 163 n. 1. Grundrisse 1, 291 (252), 294*
(255%). Capital 1, 146 (209).
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«Se convierte en y para si, en un ferpetuum mobile industrial, que produciria y
seguirfa produciendo ininterrumpidamente si no tropezase con ciertas barreras natu-
rales en sus auxiliares humanos (gewisse Naturschranken in seinen menschlichen
Gebilfen): su debilidad fisica y su oistinacio’n (sub. mio). Considerado como capital,
y en calidad de tal, es como el autémata encuentra en el capitalista conciencia y
voluntad...»*'.

En cualquier caso, la personificacién ez los individuos (y de ellos mismos,
como su consecuencia obligada) es la prueba que da fe de la personificacién de
las cosas, asi como la condicién ineludible para su manifestacion:

«... al suprimir el cagitalista, los medios de produccién quedarian privados automaiti-
camente de la posibilidad de actuar como capital»®%.

Puesto que la forma material de las cosas les impide realizar su radical
personificacifn, las cosas sociales buscan en los individuos humanos la anica
materia capaz por si misma de expresar su socialidad, su personalidad; tratan,
en definitiva, de encontrar en el hombre su mis idéneo Triger, sea para
llevarlas al mercado e intercambiarlas o para invertirlas en la compra de los
factores de la produccidn... Esta personificacién material en los individuos

resulta, por todo ello, la culminacién de la personificacién de las cosas en su
forma capitalista, tal como parecen confirmar los textos siguientes:

«... el ser—para—si auténomo del valor (das selbstindige Fiirsichsein des Werts) frente
a la capacidad viva de trabajo —de ahi su existencia como capital-; (...) la gjenidad
(Fremdbheit) de las condiciones objetivas de trabajo ante la capacidad viva de trabajo,
ajenidad que llega hasta el punto de gue estas condiciones de la persona del obrero se le
contraponen en la persona del capitalista (sub. mio) —como personificaciones (Perso-
nifikationen) con voluntad e intereses propios—(...) que se le contraponen (...), como
la realidad de otra persona juridica, dominio absoluto de la voluntad de ésta...»>

«No se trata aqui de esa divisién social del trabajo, ni de laindependencia reciproca de
los diversos ramos del trabajo (...}, sino de la divisién (Teilung) entre los egmentos
concomitantes del proceso de produccién mismo y de su autonomizacién reciproca
(Verselbstandigung gegeneinander) —que llega hasta la personificacion del uno ante el
otro (wechselseitigen Personification) (sub. mio)—, por medio de la cual el dinero

como forma general del trabajo objetivado se convierte en adquirente (Kaufer) de la
capacidad laboral...»**

Semejante distincidén entre ambas especies de personificacién establece,
ademais de una diferencia de grado dentro del mismo fenémeno, otras varias a
tener en cuenta: en tanto que la de las cosas es una personificacién impersonal,
invisible, inmediata y causa de la otra, esa misma personificacién delegada en
los individuos se caracteriza correspondientemente por ser una personifica-
cién personal (valga la redundancia), visible, mediata y efecto de laanterior... Y
ala postre nos ha conducido a la personificacién del individuo, que se confun-
de con uno de los modos de su enajenacidn.

31. Capital I, 331 (425).

32. Plusvalia 11, 277-78.

33, Grundrisse 1, 412-413 (356).

34.  Capitulo VI, 49 (41-42). Cir. ibidem, 18 (16), 56 (48); Grundrisse 1, 85 (75), 476 (412);
Capital 1, 180 (248), 188 (258); I1L, 813-14 (887-88) y passim.
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3. La alienacién de los individuos entre si mediante la personificacién
de las cosas

Parece superfluo advertir que esta enajenacién no debe ser concebida como
el proceso por el que los individuos —individual o genéricamente—, capitalista-
mente socializados, cobran independencia y control sobre las cosas y procesos
materiales. Al margen de que tal dominio sobre el mundo de las cosas seria
ejercido gracias y mediante una forma social especifica de estas'cosas (porque,
en el seno de las determinaciones capitalistas —valor, dinero, capital...—, un tal
poder sobre los objetos se trocaria inmediatamente en un control puramente
aparente, a través del cual se impondria el despotismo de la ley del valor
encarnado en las cosas), en todo caso la conquista de lo natural seria justamente
lo inverso de la alienacién: la humanizacién de la naturaleza, la realidad
material externa como objetivacién del hombre. Pero hemos avanzado lo
suficiente en el analisis para discernir en tal humanizacién de la materia, llevada
hoy a su cota mixima por la accién del capital, la expresién simplemente
material de la valorizacion del capital; no se trata, por tanto, propiamente de la
humanizacién sino de la «capitalizacién» de la naturaleza, de una forma social
enajenada de humanizacién, en resumen, de la naturalizacién de la
humanidad...>

— La alienacién de los individuos significa aqui, mas bien, la independen-
cla, sustantivacién y dominio de unos individuos sobre otros en virtud de su
forma social.

En el modo de Froduccién capitalista la forma social del individuo le es
impresa por estas relaciones sociales especificas que en é], como en las cosas, se
representan, toman cuerpo y le convierten en sus personificaciones; la forma
social del individuo es, por consiguiente, su ser social como personificacién de
aquellas relaciones.

«Los agentes principales de este sistema de produccidn, el capitalista y el obrero
asalariado, no son, como tales, mis que encarnaciones (Verkérperungen), personifi-
caciones del cailtal y el trabajo asalariado, determinados caracteres sociales (bes-
timmte gesellschaftliche Charaktere) que el proceso social de produccién imprime
(aufprigt) a los individuos, productos de estas determinadas relaciones de
produccién»®®.

Lo especifico de su personificacién capitalista como individuo reside en
tratarse de una personificacién que se cumple a través de la personificacién —ser
valor, dinero o capital- de las cosas y de su representacion de estas mismas
cosas.

Acabamos de ver en las paginas inmediatas como la adquisicién por parte
de las cosas de determinados caracteres sociales conducia primero a su personi-
ficacién en o por medio de los individuos que las poseian y, finalmente, a la
personificacion de éstos como sus depositarios. Esta personificaciéon bajo
figuras de cosas y de individuos es, obviamente, una representacion de las
relaciones sociales capitalistas. De ahi que la personalidad social del individuo
sea, mis precisamente, una personificacién de las relaciones sociales mediada

35. Capital I, 423-24 (528-30).
36. Capital 111, 812 (887).
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por una personificacién de cosas, un cumplimiento de las funciones impuestas
por aquellas relaciones que como individuo encarna y encomendadas por tales
relaciones por delegacién de las cosas propias del individuo. El ser social
capitalista del individuo, su socialidad especifica, consiste, en tltimo extremo,
en ser representante o funcionario de tales relaciones sociales mediadas por las
cosas que las soportan y que este individuo posee. Por eso, cuando el obrero
alza su voz contra el capitalista le increpa:

«Podris ser un ciudadano modelo, pertenecer acaso a la Liga de proteccién de los

animales y hasta vivir en olor de santidad, pero ese objeto a quien representas frente a

mi (dem Ding, das du mir gegeniiber reprisentierst) no encierra en su pecho un
L 37

corazon...»"".

~ En el seno de las relaciones mercantiles, el ser portador de valor y de
dinero (esto es, de cosas-valor y de cosas-dinero) es condicién social universal
para el individuo y, como tal, éste es ya potencialmente portador de capital. En
un sentido riguroso, todo individuo bajo el modo de produccion capitalista es
una personificacion del capital. Sea cual sea la cosa de su propiedad, es decir, los
soportes materiales de la forma-valor o de la forma-dinero que le pertenecen
(fuerza de trabajo, medios de produccién o de subsistencia), siempre seri
representante de la relacion social de capital en cualesquiera de sus formas
reales o materiales de existencia: «... los distintos agentes de la produccién
como simples personificaciones (als blosse Personificationen) del capital que se
valoriza a si mismo»>%. No sélo, pues, el capitalista en todas sus versiones, sino
el obrero mismo, es ya capital por el simple hecho de disponer en su corporali-
dad de la capacidad de trabajo que, comprada en su determinacién de mercan-
cia, produce el capital; bajo su forma social de obreros asalariados, esta clase de
individuos pertenece por entero al capital («... desde el punto de vista social, la
clase obrera, aun fuera [auch ausserhalb] del proceso directo de trabajo, es
atributo [0 accesorio: Zubehir] del capital, ni méas ni menos que los instrumen-
tos inanimados»>?) y lo representa bajo la figura de una cosa inseparable de su
individualidad.

Cabe, con todo, distinguir en esta representacién universal del capital por
el individuo dos grandes modos de personificacién segin las cosas personifica-
das, de acuerdo con las sustancias determinadas socialmente como capital y
poseidas particularmente por estos individuos. Si, pues, en resumidas cuentas,
las cosas se agrupan en dos grandes categorias sociales correspondientes a otros
dos cometidos materiales en la produccién, las cosas-capital como condiciones
objetivas del trabajo y las cosas-capital como sus condiciones subjetivas, habra
otras tantas personificaciones de estas cosas por parte de los individuos, otros
tantos modos de ser-capitalista del individuo, otras tantas versiones de la
representacidn individual de las relaciones sociales vigentes. En una palabra, el
capitalista serd capital personificado o el funcionario del capital, por ser la
personificacion de los medios de produccion, y el obrero sera trabajo vivo o
tiempo de trabajo personificado, por ser el representante de la fuerza de trabajo,

37. Capital 1, 180 (248). Casi todo sub. mio.
38. Capital 111, 554 (606). Ibidem, 754 (823).
39. Capital I, 482 (598).
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tal como Marx, lo repite hasta la hartura*®. Y asi la personificacién se ha
dividido en una personificacién especifica como podery en otra personificacion
como sumision, en la misma medida en que la cosa mediadora representada es la
cosa poderosa o la cosa sometida, la no-cosa (la fuerza de trabajo), segiin la
relacién social mediada tome cuerpo en su polo dominador o en su polo
dominado.

«En realidad, la dominacién de los capitalistas sobre los obreros es solamente el
dominio sobre éstos de las condiciones del trabajo (entre las cuales se cuentan
también, a mis de las condiciones objetivas del proceso de produccién —o sea, los
medios de produccién—, las condiciones objetivas del mantenimiento y de la eficacia
de la fuerza de trabajo, es decir, los medios de subsistencia), condiciones de trabajo
que se han vuelto auténomas, y precisamente frente al obrero (die Hersschaft der...
dem Arbeiter gegeniiber verselbstindigten Arbeitsbedigungen) (...). Las funciones
que ejerce el capitalista no son otra cosa que las funciones del capital mismo (...)
ejercidas con concienciay voluntad (...). La dominacién del capitalista sobre el obrero
es por consiguiente la de la cosa sobre el hombre, la del trabajo muerto sobre el
tragajo vivo, la del producto sobre el productor, ya que en realidad las mercancias,
. que se convierten en medios de dominacién sobre los obreros (pero sélo como
medios de dominacién del capital mismo), no son sino meros resultados del proceso
de produccién, los resultados del mismo»*!.

— Laalienacién de los individuos consiste precisamente en esta relaciéon de
poder y sumisién de unos respecto de otros derivada de la relacién de domina-
cién que la forma social capitalista de las cosas establece entre ellos. Valdria, en
ese caso, lo mismo decir que la enajenacién de los individuos estd mediada por
la alienacién de las cosas, o independencia hostil de las cosas sobre los indivi-
duos, que sostener que la enajenacién de las cosas se manifiesta en la alienacién
de los individuos o que, en fin, propugnar que esta alienacién resulta de la
forma social especifica de las cosas tenidas por los individuos...

«Hemos visto que la creciente acumulaci6én del capital entraha también una concen-
tracién creciente de él. Crece asi la potercia def capital, la sustantivacién de las
condiciones sociales de produccidn personificada en el capitalista frente a los produc-
tores reales. El capital se revela cada vez mis como un poder social cuyo funcionario
es el capitalista (deren Funktionir der Kapitalist ist) y que no guarda ya la menor
relacién posible con lo que el trabajo de un individuo puede crear, sino como un
poder social enajenado, sustantivado (als entfremdete, verselbstindigte gesellschaf-
tliche Macht), que se enfrenta con la sociedad como una cosa y como el poder del

capitalista adquirido por medio de esta cosa (als Macht des Kapitalisten durch diese
Sache)»*2. (Sub. mio).

Si, en el primer supuesto, la forma social capitalista de los medios de
produccién (capital constante), confiere a las cosas que los componen poder
genérico sobre los individuos y a sus representantes particulares un dominio
sobre los demdas hombres, en el otro la determinacién capitalista de la capaci-
dad laboral (valor, mercancia) otorga a tal cosa un status especial consistente en
el poder de todos sobre el propietario de esta cosa y en el no-poder y sujeccion
absolutos para el individuo que la encarna en su propio cuerpo. Mientras para

40. Algunas pocas muestras: Capital 1,188 (258), 499 (618); I11, 60 (55); 98-99 (95-96), 260
(274), 283 (300-1), 357 (386), 365 (395), 553-54 (606), 754 (823), 758 (826-27), 812-13 (887-88).
Grundprisse 1, 413 (356), 423 (528). Cafoitulo VI, 18-19 (17-18), 21 (19), 35-36 (30), 39 (33), 41
(35), 49 (42), 57 (48), 96 (79). Plusvalia 11, 379, y passim.

41. Capitulo VI, 18-19 (17-18).

42. Capital 111, 260-61 (274).
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éste Gltimo —el obrero—, su poder sobre su cosa estriba mis bien en la dejacién
de todo poder, en no-poder sobre ningin individuo ni siquiera sobre él mismo,
puesto que su Unico poder le deja paraddjicamente en poder de los demis y su
propiedad le procura la no-propiedad y la propiedad de los otros sobre lo que
parecia en un principio pertenecerle..., para el otro individuo —el capitalista,
propietario de los medios de produccién y de subsistencia—, su poder sobre las
condiciones objetivas del trabajo, en tanto que éstas son inmediatamente
requisitos de la misma existencia fisica humana, le convierte automaticamente
en dueno de la tnica cosa que no posee (la fuerza de trabajo) y, por su
mediacidn, de su portador individual.

El poder del capitalista es el poder de su propiedad y el poder como su
propiedad absoluta, en tanto que el sometimiento del obrero es el no-poder de su
peculiar propiedad y la impotencia como su anica propiedad. La propiedad del
primero es ya por si misma poder sobre su propiedad y sobre la del obrero,
mientras que la propiedad de éste no le otorga derecho ni sobre la propiedad
del capitalista ni siquiera sobre la suya misma en sus resultados. Sila propiedad
del capitalista pudo ser al comienzo resultado de su propio trabajo y la del
obrero es precisamente la condicién viva del trabajo, en su mutua relacién
desarrollada la primera propiedad se funda en el trabajo ajeno y la segunda sélo
origina la propiedad ajena y la no-propiedad propia. Marx lo dice asi:

«La apropiacién pasada de trabajo ajeno se presenta abora como la condicién simple
de una nueva apropiacion de trabajo ajeno (...); llegamos asi al extrano resultado de
gue el derecho de propiedad se trastrueca dialécticamente (dialektisch umschligt):

el lado del capital, en el derecho al producto ajeno o el derecho de propiedad sobre el
trabajo ajeno (Eigentumsrecht auf fremde Arbeit), en el derecho a apropiarse de
trabajo ajeno sin entregar un equivalente; y del lado de la capacidad de trabajo, en el
deber de comportarse Frente a su propio trabajo o su producto como si estuviera ante
una propiedad ajena (als fremde Eigentum zu verhalten) (...). La relacién de inter-
cambio, pues, ha dejado cabalmente de existir o es mera apariencia (blosser Schein).
Por lo demis, originariamente el derecho de propiedad se presentaba basado sobre el
trabajo propio. La propiedad se presenta ahora como derecho al trabajo ajeno y
como imposibilidad, por parte del trabajo, de apropiarse de su propio producto. La

separacion radical entre la propiedad y aiin miés entre la riqueza y el trabajo se

presenta ahora como consecuencia de una ley que partia de su identidad»*.

Si, pues, los medios de produccidn en su forma social de capital constante y
variable conceden a su propietario derecho sobre la fuerza de trabajo en tanto
que mercancia, y en consecuencia sobre su consumo como trabajo, y no sélo
sobre todo trabajo presente sino incluso futuro

«El dinero, enlamedida en que ahora ya existe en si como capital es simplemente (...)
una asignacién sobre trabajo futuro (nuevo) (Anweisung auf zukinftige —neue—
Arbeit), (...) sobre la posibilidad real de la riqueza universal: la capacidad de trabajo,
y concretamente la capacidad de trabajo en devenir (...). Por consiguiente, su
acumulacién bajo la forma del dinero de ningtin modo es acumulacién material de las
condiciones materiales del trabajo, sino acumulacién de los titulos de propiedad sobre
el trabajo (sub. mio). Ponen el trabajo futuro como trabajo asalariado, como valor de
uso del capital»*,

su propietario capitalista no es sino el titular juridico de esta relacién de

independencia y poder sobre el poseedor de la fuerza de trabajo, sobre cual-

43.  Grundrisse 1, 418-19 (361-62). Modificada la traduccién.
44. Grundrisse 1, 313-14 (272-73).
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quier obrero presente y futuro (dominio, pues, tanto espacial como temporal)
por el mero hecho de serlo.
«La simple transformacién del dinero en factores materiales del proceso de produc-
cién, en medios de produccién, transforma a éstos en titulos juridicos y en titulos de

fuerza sobre trabajo ajeno y plus-trabajo (Rechtstitel und Zwangstitel auf fremde
Arbeit und Mehrarbeit)»*.

De tal modo que la forma social de las cosas y de sus poseedores se ha
transmutado ahora en forma juridica, en determinacién social sancionada por
el derecho.

— Por donde volvemos, asi, a conectar con la conclusion del epigrafe
anterior: la dependencia personal entre los individuos en su cardcter capitalista
estd mediada por la dependencia material (es decir, con relacién a las cosas) de
esos individuos. Pero s1 entonces se hacia hincapié en la universal sumisién del
individuo respecto de las cosas, ahora corresponde subrayar las relaciones de
dependencia personal que aquella servidumbre conlleva. Se pone asi de mani-
fiesto, y a la par, dos hechos: por una parte, que la independencia personal que

24 2 : parte, : :
parecia caracterizar la relacidn entre individuos libres en la produccién mer-
cantil-capitalista, resulta en dltima instancia una mera independencia aparente,
una real dependencia; por otra, que el caricter especifico diferencial de esta
dependencia entre los propietarios egoistas modernos respecto de la sujecién
personal antigua estriba en que, mientras ésta brotaba de las propiedades
naturales de los mismos individuos, aquélla reposa sobre sus cualidades socia-
les, esto es, sobre las funciones que les asignan inmediatamente las cosas
poseidas de acuerdo con su determinacién social y mediatamente las relaciones
sociales que toman figura material en aquellas cosas.
«En las relaciones monetarias, en el sistema de cambio desarrollado (y esta apariencia
[Schein] es seductora para los economistas) los vinculos de dependencia personal, las
diferencias de sangre, de educaci6n, etc., son de hecho destruidos, desgarrados (...); y
los individuos parecen independientes (scheinen unabhingig) (esta independencia
que en si misma es s6lo una ilsuidén que podria designarse més exactamente como
indiferencia (Gleichgiltigkeit, im Sinn der Indiferenz], parecen libres de enfrentarse
unos a otros y de intercambiar en esta libertad. Pero pueden aparecer como tales sélo
ante quien se abstrae (abstrahiert) de las (...) condiciones de existencia bajo las cuales
estos individuos entran en contacto (estas condiciones son a su vez independientes de
los individuos y, aunque son engendradas {erzeugt] por la sociedad, se presentan por
asi decirlo como condiciones de la naturaleza [Naturbedingungen], o sea incontrola-
bles por parte de los individuos). El caricter determinado (die Bestimmbheit) que en el
primer caso [las relaciones antiguas de dependencia, A.A.] aparece como una limita-
cién personal del individuo por parte de otro, en el segundo caso se presenta
desarrollada como una limitacién material (sachliche Beschrinkung) del individuo
resultante de relaciones que son independientes de él y se apoyan sobre si mismas
(durch von ihm unabhingige und in sich selbst ruhende Verhaltnisse)»*6.

En las sociedades donde predomina el intercambio de mercancias, es decir,
alli donde las relaciones entre los individuos se entablan como relaciones entre
sus objetos o entre estos objetos y su representante monetario general, y por lo
tanto como relaciones sociales encarnadas y mediadas por las cosas, el poder
del individuo proviene del poder social detentado por las cosas en razén de ser

45.  Capital 1, 249 (329). Modificada la traduccién.
46. Grundrisse 1, 91 (81). Modificada la traduccién.
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simples soportes de la forma general de su valor o dinero, es un poder delegado
por la cosa:

«Cada individuo posee el poder social bajo la forma de una cosa. Arrinquese ala cosa
este poder social (gesellschaftliche Macht) y habri que otorgarselo a las personas
sobre las personas (...). La necesidad misma de transformar el producto o la actividad
de los individuos ante todo en la forma de valor de cambio, de dinero y de que sélo en
esta-forma de cosa (in dieser sachlichen Form) ellos adquieran su poder social,
demuestra (...): que su produccién no es inmediatamente (unmittelbar) social (...).
Los individuos estin subordinados (subsumiert) a la produccién social, que existe
fuera de ellos como una fatalidad; pero la produccién social no esti subordinada a los
individuos y controlada por ellos como un patrimonio comiin»;

y ello es la antitesis de las sociedades en las que la distribucién de los productos
y de las actividades estd «fundada en las relaciones de dominacién y de
sujeccidén (naturales o politicas) (sean ellas de cardcter patriarcal, antiguo o
feudal) de los individuos entre si», donde —continia Marx— el cambio afecta en
corta medida a la vida de toda la comunidad, pues aparece sobre todo en las
relaciones entre distintas comunidades y no somete a sial resto de relaciones de
produccién y distribucién...*”. Por eso, a diferencia de los modos de vida
precapitalistas, donde las relaciones de produccién surgian a partir de las
relaciones personales de dependencia,

«en el mundo moderno las relaciones personales brotan (heraustreten) como una

simple emanacién (als reiner Ausfluss) de las relaciones de produccién y de
cambio»*8.

Para decirlo en pocas palabras: si antiguamente la dominacién personal
constituia el presupuesto de la produccién, hoy es su resultado necesario.

«Cuando la relacién de la hegemonia y la subordinacién reemplaza a la esclavitud, la
servidumbre, el vasallaje, las formas patriarcales, etc. de la subordinacién, tan sélo se
opera una mudanza en su forma [material, exterior, A.A.]. La forma se vuelve mis
ligre (wird freier) porque es ahora de naturaleza meramente material (sachlicher)
formalmente voluntaria, puramente econémica (rein okonomisch) (...).

O bien la relacién de la hegemonia y la subordinacién ocupa en el proceso de
produccién el lugar de la antigua autonomia anterior (...). Se registra aqui, pues, la
pérdida de la autonomia anterior en el proceso de produccidn; la relacién de hegemo-
nia y subordinacién es ella misma producto de la implantacién del modo capitahista

de produccién»®.

— Lo que es claro a la hora de diferenciar especificamente la dependencia
individual bajo las relaciones todavia mercantiles, o, si se prefiere, establecidas
a partir de las formas valor y dinero de las cosas materiales, resulta ain mis
evidente para las relaciones personales de dependencia originadas por la pro-
duccién propiamente capitalista y basadas en la forma-capital de las cosas.

-Dicho de un modo rotundo:
«La relacidn capitalista como relacién coercitiva (als Zwangsverhaltnis) (...) —una
relacién coercitiva que no se funda en relaciones personales de dominacién y de

dependencia, sino que brota simplemente de diversas funciones econémicas (aus
verschiedenen 6konomischen Funktionen entspringt)...»>! (Sub. dlt. mio).

47. Grundrisse 1, 85-86 (75-76). Modificada la traduccién.

48. Grundrisse I, 93 (82). Modificada la traduccién.

49. Capitulo VI, 64-65 (54).

50. Capitulo VI, 56 (47).

51. Capital 1, 268 (352). Traduccién modificada. Ibidem 266-67 (350)
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De donde se desprende, entre otras consecuencias, que la autoridad del
capitalista sea histéricamente peculiar. En efecto, su puesto de mando en la
sociedad no le es asignado —como es el caso de las autoridades pasadas— por su
caricter de individuo superior, como si fuera fruto de capacidades o estuerzo
personales, puesto que consiste mds bien en «un poder social () que no guarda
yala menor posible relacidn con lo que el trabajo de un individuo puede crear»
(Cfr. n. 42); ni por un carécter politico o religioso que les eleve al mando en
tanto que representantes de la voluntad popular o divina, sino por su caricter
especificamente social, que emana de la determinacién formal del proceso de
produccién. Que el proceso de produccién, como proceso colectivo que
requiere la coordinacion de las diversas actividades, exija una funcién directi-
va..., no implica que esta funcién por si misma deba recaer en el capitalista; si él
la ostenta, no sera por la forma material misma (aqui, ante todo, colectiva) del
proceso productivo ni por su materialidad como sujeto individual, sino por la
forma social capitalista inscrita en ambos.

«Pero, cuando se trata del régimen capitalista de produccién, el economista identifica
la funcién dirigente (die Funktion der Leitung) impuesta por el caricter del proceso
colectivo del trabajo y aquélla que tiene su raiz en el caricter capitalista y por tanto

antag6nico (antagonischer) de este proceso. El capitalista no es tal capitalista por ser
-director industrial, sino al revés: es director industrial por ser capitalista»’.

Es, pues, su determinacién puramente econémica de titular de las cosas-
capital la que funda la superioridad y dominio del capitalista sobre los demas
individuos.

«La autoridad que el capitalista asume en el proceso directo de la produccién como
personificacién del capital, la funcién social que reviste como dirigente y gobernante
de la produccién, difiere esencialmente éiSt wesentlich verschieden) de la autoridad
de quienes dirigian la produccion a base de esclavos, de siervos, etc.» Se trata de «una
autoridad que (...) sélo compete a quienes la ostentan como personificacion de las
condiciones de trabajo frente a éste (nur als Personifizierung der Arbeitsbedingungen
gegeniiber der Arbeit) y no como bajo formas anteriores de produccién, en cuanto
titulares del poder politico y teocrdtico»>* (Sub. mio).

El poder del capitalista, en definitiva, revela asi tanto la naturaleza altima
del poder en la sociedad moderna como el caricter puramente formal y
delegado (subsidiario) desde el capital de todos los demis poderes sociales.
«Todo el poder del capital y para el capital»: tal seria su lema; el capital, y con él
el capitalista, como el Dios celoso de Israel, no pueden consentir otro poder a
su lado...

— Anidase a todo ello que estas relaciones de poder y dependencia perso-
nales propias del régimen capitalista contienen en si mismas —a diferencia de
relaciones pasadas de dominacién, que o bien se transmiten por la generacién o
bien requieren su renovacién personal explicita—la capacidad de reproducirse
automiticamente. El poder del capitalista sobre quienes no lo son no consiste
s6lo en su poder actual sobre los demds individuos existentes, sino en su
posibilidad de renovarse como tal poder indefinidamente, su poder incluso,
como se ha visto, sobre los individuos (y las cosas) venideras. Puesta unavez la
dominacidn de los propietarios de los medios de produccién como capital y la

52. Capital 111, 813 (888).
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consiguiente subordinacién de los portadores de la fuerza de trabajo como
mercancia, su lazo mutuo tiende a restablecerse sin cesar a partir de su misma
relacién. La particularidad de esta reproduccién estriba en que, aun en el
supuesto de que la primera relacién fuera propiciada por factores ajenos a ella
—esto es, que la acumulacién de riqueza como dinero, por un lado, y de pura
capacidad laboral, por otro, fueran debidas a formas sociales anteriores al
capital—, desde aquélla la preponderancia de unos y la servidumbre de los otros
se han generado reciprocamente. Mis atn, dado que semejantes dominio y
sumisién individuales surgen de la forma social de las cosas poseidas y esas
cosas —en su condicién de capital y valor- son ahora productos exclusivos de
una sola categoria de individuos, del uso de su fuerza de trabajo, resulta que la
independencia y poder de los unos se renuevan por la dependencia y el
no-poder de los otros; la cosa de los obreros, como productora y reproductora
de todas las demis cosas y de si misma en su especifica determinacidn capitalis-
ta, produce y eterniza el poder del capital (y de los capitalistas, sus representan-
tes) soportado en estas cosas™.

«A la postre, como resultado del proceso de produccién y valorizacién se presenta

ante todo la reproduccién y nueva produccién de la relacién entre el capital y el

trabajo mismos, entre el capitalista y el obrero. Esta relacién social, relacién de

produccién se presenta in fact como una consecuencia del proceso atin mis significa-
tiva que sus consecuencias materiales».

«Lo que se reproduce y se produce de manera nueva no es s6lo la existencia de estas
condiciones objetivas del trabajo, sino su existencia como valores auténomos, esto es,
pertenecientes a un sujeto extrasio (ibr Dasein als selbstindiger, d.b. einem fremden
Subjekt angebiriger Werte), contrapuestos a esta capacidad viva de trabajo. Las
condiciones objetivas del trabajo adquiren una existencia subjetiva frente a la capaci-
dad viva de trabajo: del capital nace el capitalista (aus dem Kapital wird der
Kapitalist)...»**.

— A modo de conclusidn, y frente a las relaciones antiguas de dominacién,
el poder de unos individuos sobre otros en la sociedad capitalista es, en suma,
un poder material, impersonal, mediato o delegado, necesario, abstracto y
auténomamente reproducido.

Al resumir este poder, o sea, esta separacidn, autonomia y dominio de unos
individuos respecto de otros en razdn de su determinacién social, como
enajenacidn de los individuos, nétese que es justamente esta alienacién la que
da lugar a las clases sociales especificas del régimen capitalista. Las clases,
categorias de individuos formalmente determinados por su caricter social de
propietarios de medios de produccién o de fuerza de trabajo, o bien por la
forma social de las cosas poseidas (capital o mercancia humana, respectivamen-
te), son el resultado necesario de aquella alienacién individual, como ya habia
anticipado La Ideologia Alemana. La enajenacién individual deja, asi, paso a la
social o colectiva, cuya expresién méis cumplida es la alienacién en el Estado,

definido como «el poder de la sociedad vuelto auténomo (die verselbstindige
Macht der Gesellschft).»>>.

53. Grundrisse 1, 413-14 (356-57).
54. Grundrisse 1,419 (362) y 423 (366). En general, 410-24 (354 ss) Cfr. ibidem, 476 (412).
55. Grundrisse 111, 135 (882).
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