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(Alimentaci6n en el periodo reproductor basado en 
la recolecci6n de restos en los nidos) 

CARMELO FERNANDEZ LEON 
y 

JOAQUIN LEOZ OSES 

racias a su amplia distribuci6n y al interes que este gran predador ha 
suscitado en numerosos ornit6logos el Aguila real es una especie bien 

conocida a nivel mundial. Oensidades, territorios, reproducci6n, alimenta­
ci6n, ... han sido estudiados en Europa y Norteamerica, destacando entre 
otros trabajos los de Stemmler, (1955); Loclcie, (1964); Browny Watson, 
(1964); Everett, (1971); Mathieu y Choisy, (1982); Tjernberg, (1983); etc. 

En Espaiia el numero de trabaj~s es claramente inferior; entre ellos 
destacan los de Delibes, Calder6n e Hiraldo, (1975) y Jordano, (1981). En 
Navarra los estudios referidos a la alimentaci6n del Aguila real han sido 
puntuales, como los llevados a cabo por El6segui et al. (1973, 1975) y por 
Bergerandi et al. (1980). 

El estudio que ahora publicamos trata de subsanar la laguna de conoci­
mientos existentes sobre la alimentaci6n del Aguila real en nuestra provin­
cia y en general en todo el norte de la Peninsula Iberica. 

El :irnbito del trabajo se reduce a la alimentaci6n en las parejas que po­
seen territorios establecidos dentro de los limites de la provincia de Nava­
rra y en el periodo reproductor; bas:indonos unicamente en el metodo de 
recogida de restos de presas en los nidos. 
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El estudio de la predaci6n del Aguila Real ha entusiasmado a numerosos 
autores que han tratado el tema desde puntos de vista muy diversos. 

Tres son los medios de estudio generalmente utilizados: observaci6n direc­
ta en el nido, restos dejados en los mismos y egagr6pilas. Dependiendo del 
metodo elegido se obtendran diversos resultados. 

En este articulo se presentan los resultados obtenidos por el metodo de 
recolecci6n de restos de presas en los nido~ durante las temporadas 1982-83. El 
material obtenido como egagr6pilas sera analizado y publicado con posteriori­
dad. 

La recolecci6n de restos en los nidos tiene grandes ventajas en cuanto a 
reconocimiento de las presas, obtenci6n de suficiente material, valoraci6n 
exacta del numero de presas, etc., pero al mismo tiempo presenta los inconve­
nientes de aportar datos unicamente en el periodo reproductor (primavera­
verano) y poder estar desvirtuados por la limpieza que el adulto hace del nido. 

AI utilizar los restos recogidos en los nidos debemos tener en cuenta que 
infravaloramos las especies mas pequeiias y susceptibles de no dejar restos y 
aumentamos la diversidad. Sin embargo Mathieu (1981) menciona c6mo con la 
limpieza de los nidos se suelen eliminar las presas mas uandes por lo que el 
primer defecto se veria, en cierta forma, compensado. 

Durante las temporadas 1982 y 1983 se han recopilado 345 presas obtenidas 
de 25 de las 31 parejas conocidas para Navarra. (Estimamos que deben existir 
en nuestra provincia unas 35 parejas nidificantes, numero algo superior al 
estimado por nosotros mismos en anteriores trabajos: Donazar et al. (1982); 
Fernandez et al. (1984) y Fernandez et al. (en prensa). 

La recogida de presas se realiz6 una vez abandonado el nido ror los pollos y 
por tanto la vision que podemos tener sobre la alimentaci6n de Aguila Real es 
parcial, restringida a la mitad del aiio en que el predador se reproduce. 

T odos los restos recolectados han sido guardados para una posterior 
identificaci6n. Dicha identificaci6n se realiz6 hasta especie cuando fue posible. 
Debemos destacar aqui la inestimable ayuda prestada por D. Jesus Altuna, de 
Aranzadi, que desinteresadamente nos clasific6 un gran numero de mamiferos 
y nos abri6 el camino para posteriores identificaciones. 

Asimismo D. Francisco Jose Purroy nos identific6 aquellas presas, princi­
palmente aves, que no habiamos podido reconocer entre nuestras muestras. 

El numero de presas ha sido calculado al minimo, evitando todo tipo de 
repeticiones. Dicha repetici6n es uno de los principales defectos que puede 
tener el trabajar con egagr6pilas en Falconiformes. 

Los resultados se han transcrito a tablas en las que se ha calculado el 
numero total de presas por especies, el porcentaje en numero, el porcentaje en 
biomasa, indice de diversidad, etc., para cada localidad y para el conjunto de 
Navarra. 

Las biomasas de las distintas especies se han calculado segtin el peso medio 
que para cada especie yen la N aturaleza da Van de Brink, F. H., 1971 (mamife­
ros) y Geroudet, P. 1965 (aves). En el caso de los reptiles, tanto ofidios como 
lacertidos, han sido considerados con un peso medio de 200 gramos. 
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MAMIFEROS 

Tejón (joven) 
Marta 
Fuina 
Comadreja 
Gato 
Zorro. (joven) 
Liebre 
Conejo 
No ident. 
Erizo 
Ardilla 
Rata común 
Rata de agua 
Lirón 

AVES 

> Buteo 
= Buteo 
:s:; Cernícalo 
Cárabo 
Lechuza 
Mochuelo 
Strig. no ident. 
Cuervo 
Corneja 
Chova 
Urraca 
A~rendajo 
Corv. no ident. 
Gallina 
Faisán 
Perdiz 
Codorniz 
Torcaz 
Tórtola 
Columb. no ident. 
Limícolas 
Pájaros 

REPTILES 

Ofidios 
Lagartos 

[3] 

B. REAL 

4.000 gramos 
1.600 )) 

1.600 )) 

102,5 )) 

2.500 )) 

4.000 » 

3.000 )) 

1.000 » 

1.500 )) 

975 » 

400 » 

235 » 

225 » 

92,5 )) 

B. REAL 

1.000 gramos 
900 )) 

205 )) 

513 » 

300 )) 

150 )) 

350 » 

1.150 )) 

515 » 

325 » 

210 )) 

175 )) 

300 )) 

1.500 )) 

1.275 )) 

450 )) 

100 )) 

500 » 

125 » 

300 » 

300 » 

90 » 

B. REAL 

200 gramos 
200 )) 

B. CONSUMIDA 

2.800 gramos 
1.120 » 

1.120 » 

80 )) 

1.750 )) 

2.800 » 

2.100 » 

800 » 

1.050 » 

800 » 

320 » 

200 )) 

200 » 

75 » 

B. CONSUMIDA 

800 gramos 
700 » 

160 » 

400 » 

240 » 

120 » 

280 » 

800 » 

410 )) 

260 » 

170 » 

140 » 

240 » 

1.050 » 

900 » 

360 » 

80 » 

400 » 

100 » 

240 » 

240 » 

75 » 

B. CONSUMIDA 

160 gramos 
160 » 
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A los pesos medios de las presas o biomasas predadas (Bp) se ha restado el 
porcentaje de desperdicio estimado por Brown, L. et al. (1964) que establece 
tres clases de presas: 

Inferiores a 1 kg. 
Superiore~ a 1 kg. 
CARRO NAS 

DESPERDICIO 
20% del peso 
30% del peso 

(No se considera su biomasa) 

Una vez descontado el desperdicio la biomasa restante puede ser considera­
da como la biomasa consumida, que será la tenida en cuenta en nuestros 
cálculos (siempre que hablemos de biomasa y si no se especifica lo contrario). 

Las carroñas presentan una gran dificultad a la hora de valorar la biomasa 
que aportan al predador. En principio su utilización supone al predador la 
posibilidad de alimentarse de toda su biomasa utilizable, pero el hecho de 
abandonar la carroña suele tener como resultado el consumo casi inmediato de 
la misma por parte de carroñeros como Gyps fulvus, Neophron percnopterus, 
Milvus Milvus, Milvus migrans, Corvus corax, etc., muy abundantes en nues­
tra región. 

Para una correcta interpretación de los resultados, se han agrupado por 
categorías de «Utilización del hábitat» y por clases de «tamaño» según una 
distribución logarítmica. 

Las categorías seleccionadas como «Utilización del Hábitat» han sido 
aquéllas utilizadas por Delibes et al. (1975) con el fin de poder comparar 
resultados. Según él, las clases serían: 

C. U. H 1 : «Especies que crían y buscan su comida en y desde el suelo» 
(incluye: lagomorfos, roedores y carnívoros salvo excepciones, 
gallináceas y reptiles). 

C.U. H 2 : «Especies que no crían en el suelo y buscan su comida allí» 
(córvidos, zorzales, palomas, lirón). 

C.U. H 3 : «Especies que crían en sitios diversos y buscan su comida desde el 
aire» (rapaces). 

C. U. H 4 : «Especies que crían y buscan su comida en árboles y matorrales» 
(ardilla, fuina, arrendajo). 

C.U. H 5 : «Especies que crían y buscan su comida en el agua» (limícolas). 
Asimismo hemos añadido una clase nueva: 

C.U. H 0 : que comprende únicamente carroña que será tomada del suelo. 

En cuanto a las clases establecidas por tamaño, diversos autores han 
coincidido en delimitar las siguientes clases. Los límites se distribuyen expo­
nencialmente. Mathieu et al. (1982), Delibes et al. (1975 ), Schoener, (1969) para 
el Aguila Real: 

T1 200 (Comadreja, Lirón, Mochuelo, Arrendajo, Codorniz, Tór­
tola, Pájaros, Reptiles). 

T2 201-600 (Ardilla, Rata, Rata de Agua, Cernícalo, Cárabo, Lechuza, 
Strig. no ident., Corneja, Chova, Urraca, Córvido no ident., 
Perdiz, Torcaz, Palomas, Limícolas). 
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T3 601-1.800 (Marta, Fuina, Conejo, Erizo, Ratonero, Cuervo, Gallina, 
Faisan). 

T4 1.801-5.400 (Tej6n, Gato, Zorro y Liebre). 
T5 5.400 (Carroiias). 

Por ultimo, a partir de la alimentaci6n para toda N avarra, se compara dicha 
alimentaci6n con otras regiones, tanto en el tipo de presa, como en tamaiio o 
utilizaci6n del habitat. 

Como resultado de la recogida de datos en el campo y posterior clasifica­
ci6n, se han confeccionado una serie de tablas de alimentaci6n por parejas. 

En ellas se han calculado los porcentajes en numero de presas y en biomasa 
consumida. 

El numero de presas por pareja es muy variable. Esta distribuci6n hetero­
genea de las muestras puede en cierta forma interferir en los resultados globafes 
pero, al mismo tiempo, las areas poco prospectadas son aquellas en las que el 
numero de parejas no es muy alto. La falta de muestras importantes de la 
Navarra Media oriental esta ocasionada por las dificultades de acceso a los 
nidos conocidos. 

El numero total de presas recogidas ha sido de 345, todas ellas encontradas 
como restos en nidos y posaderos en la epoca reproductora. 

De estas 345 presas, 217 (62,89%) son mamiferos, 105 (30,43%) son aves y 
las 23 (6,67%) restantes, reptiles. Se aprecia a primera vista un claro predomi­
nio de los mamiferos. Si consideramos la biomasa consumida, el porcentaje de 
mamiferos asciende al 87,73% (Si incluyesemos el aporte alimenticio que 
suponen las «carroiias», esta cifra quedaria ampliamente superada). 

Dentro de los 217 mamiferos encontrados, 26 son de «carroiias», 48 
carnivoros y 135 lagomorfos, siendo los 8 restantes roedores e insectivoros. 

Las «carroiias» presentan, coma hemos dicho, grandes dificultades a la 
hora de valorar la biomasa. Por ello no la hemos tenido en cuenta en los 
calculos globales pero, evidentemente, estas presas, con una biomasa potencial 
alta, deberian aumentar notablemente el porcentaje en biomasa de mamiferos. 

Por otro lado, el termino «carroiia» no se ajusta a todo el grupo de presas 
que se han incluido en el. Dentro de Ovis alguno de los individuos mas j6venes 
podria haber sido capturado vivo. Otro tanto ocurre con el genera Sus del que 
se han encontrado varios restos de pequefios ejemplares seguramente pertene­
cientes a jabatos. 

Estimamos que el Aguila Real captura tanto corderos y cabritos como 
pequeiios jabatos; «quizas unicamente alii donde falta otro tipo de presas» 
como han postulado Delibes et al. (1975), El6segui (1975) y Bernis (1974), que 
ya habian mencionado la aparici6n de estas presas en nidos de Aquila chrysaii­
tos, confirmandolo nuestros datos. 

La importancia de la carroiia en la alimentaci6n del Aguila Real en N avarra 
varia en funci6n de la disponibilidad de otras presas mas apetecibles y solo 
cuando faltan estas de be inclinarse el Aguila Real hacia la carroiia. Ello esta de 
acuerdo con la aparici6n de carroiias mas abundantemente en las parejas con 
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H.= 2,74 

PRESAS: n ... %n.o b %b 

MAMIFEROS: 217 62,89 284,61 87,73 

CARROÑAS: 26 7,53 

Ovis o capra .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 19 5,57 
Sus .................................... 5 1,45 
Caballo ............................. 1 0,29 
Perro ................................ 1 0,29 

CARNIVOROS: 48 13,91 113,00 34,83 

Tejón(Meles.) ................... 5 1,45 14,00 4,32 
Marta(M.martes) .. ~ .......... 1 0,29 1,12 0,35 
Fuina (M. foina) ................ 1 0,29 1,12 0,35 
Comadreja (M. nivalis) ...... 2 0,58 0,16 0,05 
Gato (Félix) ...................... 12 3,47 21,00 6,47 
Zorro (Vulpes) .................. 27 7,82 75,60 23,30 

LAGOMORFOS: 135 39,13 169,35 52,20 

Liebres (Lepus) ................. 47 13,62 98,70 30,42 
Conejos (Oryc. cunic.) ...... 87 25,21 69,60 21,45 
Noident. .......................... 1 0,29 1,05 0,31 

INSECTIVOROS: 0,29 0,80 0,25 

Erizos (Erinaceus) ............. 0,29 0,80 0,25 

ROEDORES: 7 2,03 1,26 0,39 

Ardillas (Sciurus) .............. 2 0,58 0,64 0,20 
Ratas (R. norvegicus) ........ 1 0,29 0,20 0,06 
Rata de agua (Arvicola) ..... 1 0,29 0,20 0,06 
Lirones (Elyomis) ............. 3 0,87 0,22 0,07 

AVES: 105 30,43 36,13 11,14 

RAPACES: 15 7,24 6,60 2,03 

Diurna> Buteo ................ 4 1,16 3,20 0,99 
Diurna== Buteo ................ 2 0,58 1,40 0,43 
Diurna~ F. tinnunculus ... 2 0,58 0,32 0,10 
Cárabos (Strix aluco) ......... 1 0,29 0,40 0,12 
Lechuzas (Tyto alba) ......... 2 0,58 0,48 0,15 
Mochuelo (Ath. noctua) .... 2 0,58 0,24 0,07 
Strigiformes no ident ......... 2 0,58 0,56 0,17 

CORVIDOS: 31 8,98 8,65 2,67 

Cuervo (Corvus corax) ..... 3 0,87 2,40 0,74 
Corneja (C. corone) .......... 3 0,87 1,23 0,38 
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PRESAS: n.• % n.• b %b 

Chovas (Pyrrhocorax) ...... 4 1,16 1,04 0,32 
Urracas (Pica pica) ............ 8 2,32 1,36 0,42 
Arrendajos (Garrulus) ...... 5 1,45 0,70 0,22 
Noident. .......................... 8 2,32 1,92 0,59 

GALLINA CEAS: 35 10,14 16,19 4,99 

Gallinas (Gallus) .............. 3 0,87 "3,15 0,97 
Faisanes (Phaisanus) ......... 2 0,58 1,80 0,55 
Perdices (Alee. rufa) .......... 29 8,41 10,44 3,22 
Codornices ( Coturnix. .. ... 1 0,29 0,80 0,25 

COLUMBIFORMES: 15 4,35 3,68 1,13 

Torcaz(C.palumbus) ....... 4 1,16 1,60 0,49 
Tórtola(Strep. turtur) ....... 4 1,16 0,40 0,12 
Noident. .......................... 7 2,03 1,68 0,52 

VARIAS: 9 2,61 1,01 0,31 

Limícolas .......................... 2 0,58 0,48 0,15 
Pájaros .............................. 7 2,03 0,53 0,16 

REPTILES: 23 6,67 3,68 1,13 

Opnicios ........................... 16 4,64 2,56 0,79 
Lacertidos ......................... 6 1,74 0,96 0,29 
Noident. .......................... 1 0,29 0,16 0,05 

TOTAL: 345 324,42 kg. 

menores capacidades alimenticias coincidiendo con altos índices de diversidad. 
Así aparecen en las parejas pirenaicas y de la Navarra Media Occidental. Por 
otro lado la mayor o menor utilización de este recurso debe variar a lo largo del 
~ñ~ y a falta de datos parece probable que el porcentaje de carroña aumente en 
mv1erno. 

Los lagomorfos (conejo, liebre europea y liebre meridional) suponen en 
Navarra el39,13% de las presas del Aguila Real (n= 135). El conejo aunque se 
encuentra en toda Navarra, sólo es abundante en la Navarra Media y Meridio­
nal como queda reflejado en las muestras de alimentación obtenidas. Las 
liebres, por el contrario, las hallamos relativamente abundantes tanto en el Sur 
(L. granatensis), como en el Norte (L. europaeus). 

En bioma:sa, los lagomorfos suponen más del 50% del alimento de las 
águilas (52,20% ), por lo que podemos considerarlos como la presa básica. 

En conjunto, el conejo supone el25,21% en número de las presas de toda 
Navarra, lo que considerando su escasez en las regiones más septentrionales, 
indica su alta frecuencia de captura en las regiones meridionales. Es muy 
consumido en las parejas de la Bardena, y de la Ribera estellesa con porcentajes 
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TOTAL N! PRESAS~ INDICE DE SHANON 

GRUPOS TAXONOMICOS .. 

'Ko PRESAS 

80 

60 

40 

20 

PRESAS BASICAS • 

'Ko PRESAS 

60 

234 

~ MAMIFEROS 

ffil AVES 

~REPTILES 

'Ko BIOMASA * 

100 

80 

60 

40 

20 

~CONEJO 
~LIEBRE 

60 

so 

40 

30 

20 

10 

~ CARNIVOROS 

illiiiil OTRO S 

'Ko BIOMASA * 

* BIOMASA CONSUIIIIOA 
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en Biomasa muy elevados; también es capturado en gran número en la Navarra 
Media. 

En las regiones meridionales el conejo enmascara la predación que el Aguila 
Real realiza sobre la L. granatensis que no es tan abundante. En el prepirineo y 
Pirineo Navarro, al escasear el conejo, L. europaeus suple su defecto pasando a 
ser la presa más consumida. De las 47liebres encontradas, 28 son L. europaeus 
y 11 L. granatensis, siendo el resto indeterminadas; por no poder clasificarse y 
encontrarse en zonas de transición de las dos especies. 

En total suponen el30,42% de la biomasa consumida, superando al conejo 
al tener un mayor peso y ocupando el primer lugar entre los grupos en cuanto a 
su aporte alimenticio. 

Los carnívoros constituyen en Navarra el segundo grupo en aporte de 
presas, después de los lagomorfos, y debido al elevado peso del zorro, gato y 
tejón, aumenta su importancia en el porcentaje de biomasa (las 48 presas 
encontradas alcanzan el 13,91% en número de presas y nada menos que el 
34,83% en biomasa). 

Su distribución por parejas no es homogénea, apareciendo más abundantes 
en las regiones Pirenaica, Prepirenaica y Media de Navarra. 

Los carnívoros se presentan como presa alternativa de los lagomorfos 
aunque en ninguna de las parejas llega a ser dominante, pues allí donde son 
abundantes entre las presas también lo es la Liebre europea. 

En la Navarra Meridional el conejo parece la presa básica, con la Liebre 
meridional como alternativa, mientras en la Montaña la presa básica es la 
Liebre europea y los carnívoros la alternativa. 

Entre los carnívoros destaca el zorro que aporta 27 ejemplares y 75,60 kg. 
de biomasa, lo que supone un 23,30% b. En su casi totalidad son individuos 
jóvenes. 

Se presenta con mayor importancia en la dieta de las parejas de la Navarra 
Media Oriental y en menor grado en las parejas pirenaicas. Es la segunda presa 
en importancia en biomasa para Navarra, después de la liebre y superando por 
su gran peso al conejo. Debemos tener en cuenta a este respecto que aumenta la 
proporción de zorro en la dieta de las parejas de la Navarra Oriental, que es la 
zona de mayor densidad de águilas de la región, con lo que su importancia 
global en la dieta total queda resaltada. 

Una presa que hasta el momento no había aparecido como importante en la 
dieta del Aguila Real en ninguna región es el gato. Hemos contabilizado 12 
ejemplares, lo que hace un 3,47% en número y un 6,47% en biomasa. Aparece 
principalmente en las parejas de la Navarra Media y Pirenaica. 

En la pareja número 3 fueron encontrados 8 ejemplares lo que supone el 
21,62% en número y el32,45% en biomasa (n= 37). Parece existir una cierta 
especialización de dicha pareja hacia los gatos domésticos que por otra parte no 
son particularmente abundantes en su territorio. 

Los 8 gatos domésticos encontrados eran adultos por lo que podemos 
descartar la posibilidad de que el águila acabase con una camada entera. 

La tercera presa en importancia dentro de los carnívoros es el tejón (M eles 
meles) del que han sido encontrados 5 ejemplares. No se descarta la posibilidad 
de que alguno de ellos provenga de carroña, aunque en su mayoría son 
individuos jóvenes. 

Aparece disperso en las parejas de la Navarra Media y Pirenaica. Cabe 
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destacar que el 9/5/82 fue vista una pareja transportando un tejón que tuvo que 
abandonar ante el acoso de varias cornejas y chovas. Una vez localizada la 
presa, observamos que había sido parcialmente consumida, faltaban las vísce­
ras y dos patas traseras y aún quedaba la cabeza, patas delanteras y pellejo, lo 
que totalizaba un peso de 1,850 kg. 

El resto de carnívoros aparece ocasionalmente destacando una marta (Mar­
tes martes), una fuina (Martes fuina) y 2 comadrejas (Mustela nivalis). Tbdas 
ellas encontradas en las parejas pirenaicas. Según nuestras observaciones el 
número de comadrejas capturadas parece estar infravalorado en comparación 
con los resultados obtenidos en egagrópilas estudiadas de las mismas zonas. 

En las últimas temporadas hemos podido comprobar como Martes foina ha 
sido infravalorada en la alimentación del Aguila Real en Navarra. en 1984 y 
1985la hemos encontrado en buena parte de las parejas pirenaicas y prepirenai­
cas. 

Insectívoros y roedores se presentan escasos y dispersos, apareciendo 
localmente en los territorios más pobres en presas óptimas (consideramos 
como tales para Navarra el Conejo, la Liebre y el Zorro). 

Hemos encontrado 1 erizo (Erinaceus europaeus), 2 ardillas (Sciurus vulga­
ris), 1 rata (Rattus norvegicus), 1 rata de agua (Arvicola sapidus), todas ellas en 
parejas septentrionales y 3 lirones caretos (Elyomis quercinus) que se distri­
buyen tanto en la Navarra Pirenaica como en la Ribera. 

En cuanto a las aves, suponen el30,43% en número y sólo el11,14% en 
biomasa. 

Dentro de ellas el grupo mejor representado es el de las gallináceas (Gallus, 
Phasianus, Alectoris, Coturnix) con un 10,14% en número y un 4,99% en 
biomasa. 

La Perdiz (Alectoris rufa) posee el 8,41% en número y el 3,22% en 
biomasa. La perdiz aparece repartida por todas las muestras navarras, pero 
posee mayor importancia en Bardenas, Ribera y Zona Media, donde alcanza 
proporciones del17,39% en número. 

En conjunto la perdiz es mucho menos predada de lo que en principio 
pudiera creerse y no alcanza en Navarra las altísimas proporciones dadas por 
Delibes et al. (1975) para el resto de la Península. 

Hay que tener en cuenta, sin embargo, que en algunas parejas de las 
Bardenas puede llegar a ser la segunda presa. A. Bergerandi (1981) destacó su 
importancia en la dieta en uno de los nidos de esta región. 

En el conjunto de toda Navarra esta relativa importancia se difumina al 
existir un mayor número de parejas en la Navarra Media y Pirenaica. 

Dentro de las aves, los córvidos son el segundo grupo más representado, 
con un 8,98% en número y 2,67% en biomasa. 

Encontramos de todos ellos más o menos homogéneamente: Cuervos 
(Corvus corax), cornejas (C. corone), chovas (Pyrrhocorax sp.), seguramente 
piquirrojas todas ellas, urracas (Pica pica) y arrendajos (Garrulus glandarius). 
Las grajillas (C. monedula), aunque no han aparecido diferenciadas, posible­
mente sean predadas y figuren como córvidos no identificados cuyo número es 
elevado. 

Las rapaces tienen una importancia muy semejante a la de los córvidos, con 
un 7,24% en número y 2,03% en biomasa, ocupan el tercer lugar dentro de las 
aves. 
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Encontramos tanto diurnas como nocturnas y de diversas especies aunque 
predominan aquellas de mayor tamaiio (ratoneros y milanos principalmente, 
un 1,74% en biomasa). 

Estos tres grupos citados, rapaces, corvidos, y gallinaceas, en una propor­
cion muy semejante, son las aves mas capturadas por el Aguila Real, aumentan­
do su importancia en las regiones con menos posibilidades alimenticias. 

El cuarto grupo en importancia dentro de las aves es el de las palomas 
(Columbiformes) con un 4,35% en numero y un 1,13% en biomasa, torcaces 
(Columba palumbus), tortolas (Streptopelia turtur) y, entre las no identifica-. 
das, zuritas (Columba oenas) y bravias o domesticas (Columba livia); se 
distribuyen por todas las parejas de nuestra region de forma mas o menos 
homogenea. 

El resto de las aves aparecen escasamente representadas; solo cabe destacar 
7 presas que hemos incluido como pajaros entre los que se encuentra un 
elevado numero de tordos y zorzales (genera Turdus), siendo estas las presas 
mas pequeiias dentro del espectro alimenticio del predador. 

El6,67% en numero y solo el1,13% en biomasa son las proporciones que 
se desprenden de nuestros resultados en cuanto a la importancia de los reptiles 
en la dieta del Aguila Real en N avarra. 

Estas bajas proporciones necesitan de una explicacion. Por un lado hay que 
recalcar, una vez mas, que al tratarse de una presa mas capturada en las parejas 
meridionales queda disminuida su importancia en la dieta global del Aguila 
Real en Navarra y, por otro -como hemos podido comprobar comparando 
con los resultados obtenidos en egagropilas -el metodo seguido en la recogida 
de las muestras los ha infravalorado notablemente. 

El4,64% en numero de ofidios y el1,74% en lacertidos deberia ser por lo 
tanto significativamente superior. 

Una vez agrupados los datos por clases de tamaiio, seglin se indico en el 
apartado de Metodologia, se aprecia que las clases mejor representadas son la 
T3 y T4 (601-1.800) y (1.801-5.400). La primera comprende el conejo y la 
segunda la liebre y los carnivoros. 

La clase T 3 sera la mas capturada en las regiones meridionales, mientras la 
T4 aumentara en las parejas de la Region Oriental y Pirenaica. 

En las parejas meridionales de Navarra, la distribucion se hace semejante a 
la dada por Delibes et al. (1975). 

Por ultimo, en aquellas parejas de la Navarra Media Occidental con in­
fluencias atlanticas, la importancia de las aves se hara notoria y por tanto la 
clase T2 que contiene a la mayor parte de las aves. 

En biomasa se hace mas clara la importancia de las grandes presas en la 
alimentacion del Aguila Real en N avarra. Las liebres, con 2,10 kg. de biomasa 
consumible, y el zorro, con 2,80 kg., suponen para una buena parte de las 
parejas navarras el alimento basico. 

En definitiva, el Aguila Real navarra consume principalmente presas entre 
1,800 y 5,400 kg., aunque en la region meridional mas mediterranea cobran 
importancia las comprendidas entre 0,600 y 1,800 kg. 

Como expusimos en el capitula de M etodologia, hemos realizado un 
agrupamiento de los datos por clases de utilizacion de Habitat. 

Observando la grafica correspondiente podemos apreciar como las presas 
mas consumidas son aquellas que tienen una fuerte relacion con el suelo. 
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DISTRIBUCION DE LAS PRESAS DE A. CHRVSAETOS EN NAVARRA POR 
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DISTRIBUCION DE LAS PRESAS DE A. CHRYSAETOS EN NAVARRA 

POR CATEGORIAS DE UTILIZACION DEL HABITAT (C.U. H.) 
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En particular destaca la importancia de las presas que por criar y alimentar­
se en el suelo, pasan la mayor parte del tiempo (si no todo) en él. 

Ello está de acuerdo con los resultados obtenidos por Delibes et al. (1975) 
para otras zonas de la península ibérica. . 

Ello está de acuerdo con las posibilidades predadoras del Aguila Real. Y a 
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diversos autores habian puesto de manifiesto la necesidad de territorios des­
pejados para la caza del A. chrysaiitos (Ver: Cheylan, 1979; Amores, 1977). 

La captura de aves en vuelo parece ser esponidica; poseemos alguna obser­
vacion de caza de aves en vuelo. Normalmente sigue un sistema de captura por 
sorpresa. 

Por otro lado, las conclusiones que se desprenden del histograma comenta­
do, pueden ser erroneas, ya que en conjunto aquellas presas que se localizan en 
las clases CH1 y CH2 son al mismo tiempo las de mayor biomasa y como 
hemos visto, elA. chrysaiitos, por su elevado tamaiio, tiende a capturar grandes 
presas. (Amores, 1977). 

El Aguila Real presenta una eurifagia que le permite distribuirse por todo el 
mundo. Su notable espectro trofico le sirve para adaptarse a medios muy 
variados con fuertes diferencias en los tipos de presas. 

En diversas regiones del m undo se ha demostrado una utilizacion de presas 
distintas: de marmota en los Alpes; de urogallos y de sarrios en el Pirineo Axial 
(Clouet, 1981); de urogallos, liebres y renos en Suecia (Tjernberg, 1983); de 
conejo y perdiz en el Sur de la Peninsula Iberica (Delibes, et al. 1975), etc. 

Nuestros resultados estan muy alejados de los suyos en cuanto a tipos 
taxonomicos, pero no lo estan tanto en cuanto a clases de tamaiio y de 
utilizacion de habitat. Todas las presas basicas mencionadas por distintos 
autores coinciden en un peso intermedio entre 1,80 y 5,40 kg. o algo inferior 
(0,600-1 ,80 kg. en las regiones en que aparece el conejo) y al mismo tiempo en 
una utilizacion de habitats abiertos en relacion con metodos de captura depen­
dientes del suelo. 

Nuestra area de estudio presenta una gran diversidad climatica, geogr:ifica 
y de vegetacion, lo que repercute en una elevada diversidad de las presas 
potenciales. 

En la region meridional (Ribera y Bardenas) la alimentacion que hemos 
encontrado se asemeja a la ya descrita por diversos autores para la region 
mediterranea (Cheylan, 1979), G ordano, 1981) y (Delibes et. al. 1975), con una 
elevada captura del conejo principalmente, asi como de la liebre meridional y la 
pe,rdiz y un indice de diversidad tr6fica bajo. 

En la zona septentrional (vista en conjunto aunque presenta grandes dife­
rencias entre sus zonas), la predacion del A. chrysaiitos recae sobre la liebre y 
diversos carnivoros de cierto tamaiio, como zorro, gato, fuina y tejon, ase­
mejandose esta dieta a la mencionada por Austruy (1981) para el Macizo 
Central Frances y por Mathieu, et al. (1982) para los Alpes Meridionales 
Franceses. 

Se produce en dichas zonas al mismo tiempo una hetereogeinizacion de la 
alimentacion con indices de diversidad trofica mas elevados. 

Se han recolectado 345 presas lo que supone una «biomasa consumida» de 
324,42 kg. De ellos 217 (62,89% en numero y 87,73% en biomasa) son 
mamiferos; 105 (30,43% en numero y 11,14% en biomasa) son aves y las 23 
restantes (6,67% en numero y 1,13% en biomasa) reptiles. 
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Los lagomorfos -conejo (Oryctolagus cuniculus) y liebres (Lepus granaten­
sis y Lepus europaeus)- son la presa basica 39,13% en numero y 52,20% en 
·biomasa. 

Los carnivoros constituyen el segundo grupo en importancia dentro de la 
dieta del Aguila Real (13,91% en numero y 34,83% en biomasa). Destaca entre 
ellos el zorro (Vulpes vulpes) con un 23,30% de la biomasa total consumida y el 
gato domestico (Felix domesticus) que en una de las parejas supone el32,45% 
de la biomasa. 

Las aves solo aparecen con elevada frecuencia en algunas parejas coinci­
diendo con indices de diversidad tr6fica elevados. 

La perdiz solo supone para el total de nuestra Provincia un 3,22% en 
biomasa, aunque en las regiones mas merididnales como Ribera y Bardenas 
puede alcanzar proporciones mas elevadas. 

Los reptiles, posiblemente infravalorados por el metodo de prospeccion, 
unicamente aparecen en un 6,67% en numero. 

Las proporciones de los tres tipos de presa basicos: conejos, liebres y 
carnivoros varian de una region a otra de la Provincia. Asi, mientras en la zona 
Pirenaica son consumidos principalmente liebres y carnivoros, en la Navarra 
Media Oriental la son conejos y carnivoros, en la Navarra Media Occidental 
carnivoros y aves yen las zonas mas meridionales (Rib era y Bardenas) conejo y 
perdiz. 

Agrupando los datos seg'lln clases de tamaiio y de utilizacion del habitat, 
comprobamos como la predacion del Aguila Real navarra se centra sabre 
presas de cierto tamaiio, entre 1,800 y 5,400 kg. y que frecuentan el suelo. 
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