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Mikel Martinez-Areta /2

RESUMEN

En este informe se tratan los aspectos lingiiisticos de la mano de Irulegi, y a la vez se
contextualiza en su ambito «vascénico» y en su relaciéon con el euskera histérico. La
inscripcion debe contener gramatica en una lengua no indoeuropea. Sin embargo, de-
jando a un lado el s.o.r.i.0.n inicial (probablemente compuesto de dos palabras paleo-
euskéricas), para ningun otro elemento puede asegurarse una filiacion paleoeuskérica.
Se defiende también que, incluso aunque la mano de Irulegi estuviera en paleoeuskera,
la documentaciéon bajoimperial apunta a una discontinuidad entre cualquier lengua
prerromana hablada en el territorio vascénico y el euskera historico que emerge en la
Alta Edad Media.

Palabras clave: mano de Irulegi; paleoeuskera; ibérico; euskera historico; aquitano.

LABURPENA

Txosten honetan Trulegiko eskuaren aspektu linguistikoak landu dira, bai eta inskrip-
zioa bere testuinguru «baskonikoan» eta euskara historikoarekiko erlazioan kokatu ere.
Zalantzarik gabe, inskripzioak hizkuntza ez-indoeuropar batean dagoen eduki grama-
tikala du. Hala ere, hasierako s.o.r.i.0.n albo batera utzita (ziur asko paleoeuskarazko
bi hitzez osatua), ezin ziurta daiteke euskal filiazio bat beste ezein elementutarako.
Bestalde, Trulegiko eskua paleoeuskaraz balego ere, Behe Inperioko dokumentazioaren
azterketak erakusten du ez dirudiela jarraikortasunik dagoenik lurralde baskoian hitz
egiten zen edozein hizkuntzaren eta Goi Erdi Aroan azaleratzen den euskara histori-
koaren artean.

Gako hitzak: Trulegiko eskua; paleoeuskara; iberiera; euskara historikoa; akitaniera.

ABSTRACT

This file deals with the linguistic aspects of the hand of Irulegi, and contextualises the
inscription in both its «Vasconic» realm and its relationship with historical Basque.
The inscription definitely contains grammar of a non-IE language. However, leaving
the initial s.o.r.i.0.n aside (probably made up of two palaeo-Basque words), of no other
element can a palaeo-Basque filiation be ascertained. It is further argued that, even if
the hand of Trulegi were in palaeo-Basque, the documentation of the Late Empire peri-
od points to a discontinuity between any pre-Roman language spoken in the Vasconic
territory and the historical Basque that emerges in the Early Middle Ages.

Keywords: hand of Irulegi; palaeco-Basque; Iberian; historical Basque; Aquitanian.
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3/ ¢Es la lengua de la mano de Irulegi la antecesora directa del euskera historico?

1. INTRODUCCION. 2. CUESTIONES PRELIMINARES EN TORNO AL MARCO
HISTORICO Y A LOS «VASCONES». 3. LA MANO DE IRULEGI. CUESTIONES
GENERALES. 3.1. ¢s.o.r.i.o.n.e.ku = eusk. zorioneko ‘dichoso, feliz; afortunado’?
3.2. ¢s.o.r.i.o.n = eusk. zori on ‘buena fortuna’? 3.3. Si damos prioridad al esgrafia-
do, ¢cual podria ser la terminacion? 3.4. ¢Podria ser s.0.r.i.o.n un antropoénimo?
3.5. o.T.i.f.ta.n, gun topénimo en inesivo? 3.6. e.s.e, ¢la negacion euskérica? 3.7. ¢Podria
equivaler e.f.a.u.ko.n a eusk. zeraukon ‘se lo dio’? 4. LA LENGUA DE LA MDI'Y SU RE-
LACION CON EL EUSKERA HISTORICO. 5. CONCLUSIONES. 6. REFERENCIAS.

1. INTRODUCCION

En el siguiente informe, voy a tratar de resumir y esquematizar, como todos los inter-
vinientes en la reunion de febrero de 2023, mis reflexiones en torno a la inscripcion de
la mano de Irulegi (en adelante MdI) y los problemas que depara. Me baso en la lectu-
ra y comentarios sobre la inscripcion realizados en Agirre-Mauleon (2022, pp. 62-72),
aunque considerando las posibilidades alternativas bosquejadas en este dosier por otros
colegas. Mis observaciones seran hechas desde el punto de vista de la vascologia, y en
particular de la onomastica, el Iéxico y la gramatica histérica euskérica, sin entrar en con-
sideraciones de otro tipo, como el valor fonético de la T, las interpunciones y la division
de palabras que estas pueden implicar, la existencia de uno o dos textos, etc. Mas bien,
tendré en cuenta las diferentes posibilidades abiertas segun las diferentes lecturas. Co-
mentaré solo los elementos susceptibles de andlisis por medio del euskera, cosa que hago
en la seccion 3 subdividiendo esta en los diferentes interrogantes que se han planteado.

No obstante, considero que, para tratar de ensamblar la pieza del puzle que nos ofrece
la MdI en el conjunto del puzle (en la historia externa del paleoeuskera en la Antigiie-
dad), es necesario analizar y rebuscar también entre el resto de las piezas. Por ello,
en la secciéon 2 analizaré la candente cuestion de la etnogénesis de los vascones y del
significado de este etnonimo, y en la seccion 4 los datos de la época altoimperial tardia
y bajoimperial. Entiendo que la digresion es justificada porque es legitimo pensar que
la MdI podria conducirnos a un replanteamiento de las relaciones entre el aquitano, el
paleoeuskera de territorio vascon y el euskera historico. Ahora bien, ello nos obliga a no
considerar la MdI aisladamente, sino en relacion con todos los testimonios del entorno,
cronologizados en la medida en que sea posible.
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2. CUESTIONES PRELIMINARES EN TORNO AL MARCO HISTORICO Y A
LOS «VASCONES»

Antes de analizar las cuestiones intrinsecamente lingiisticas de la inscripciéon en
si, en mi opinion, seria necesario abordar una serie de puntos relativos al contexto
histérico y a la nociéon misma de los «vascones», ya que en los ultimos afios varios
especialistas de diversos campos (historia, epigrafia, numismatica...) estaban empe-
zando a cuestionar una serie de ideas acendradas que condicionan el marco exegético,
especialmente en un tema que ha tenido tanto eco medidtico y en el que algunos clichés
recurrentes condicionan la manera de enfocar el problema. Dado que este dosier debe
ser sucinto, no puedo abordar estos puntos en profundidad, pero si me gustaria al
menos apuntarlos.

El replanteamiento por el que abogan algunos autores podria sintetizarse, para lo que
nos concierne, en dos puntos.

(i) Muy posiblemente, y en contra de las ideas tradicionales heredadas sobre todo de
los estudios etnograficos, los «vascones» no eran una etnia prerromana, sino que
fueron una etnia artificial que los romanos de alguna manera crearon para orga-
nizar el territorio conquistado. Si admitimos la equivalencia entre el nombre de la
ceca ba(r)skunes con el etnonimo vascones mencionado por las fuentes literarias
greco-latinas (pese a que algunos autores atn hoy la rechazan, opinién que no
comparto), entonces la tnica secuencia logica de los hechos es que el nombre de
la ceca, independientemente de la etimologia y filiacién de sus formantes y de su
ubicacion exacta, fuera, todavia en la época de sus emisiones (ca. 150-75 a. C.), o
bien un topénimo, o bien un étnico menor (probablemente de filiacion celtibérica).
La creacion de la etnia se habria producido mediante una «expansion referencial»
de ese toponimo o de ese étnico menor, para abarcar toda una vasta franja terri-
torial entre el Ebro y los Pirineos'.

(ii) Los vascones surgidos de ese proceso eran un grupo humano multiétnico y mul-
tilinguistico. Segun las fuentes de época tardorrepublicana y la onomadstica in-
digena de la epigrafia altoimperial, durante el siglo I a. C. y I d. C., el territorio
muy probablemente era un trifinium lingtistico en el que venian a converger el

1 Se muestran a favor de esta nueva perspectiva Sayas (20035), Beltrdn y Velaza (2009) y Pina (2009), entre
otros. Refiriéndose al modelo tradicional segun el cual los vascones son una etnia prerromana, bdsicamente
hablante de euskera, y que es favorecida y expandida hacia el sur y el este por su apoyo a la causa pompeyana,
Beltrdn y Velaza (2009, pp. 104-105) observan: «Aunque estas ideas se encuentran muy difundidas, debe
subrayarse que ni existe prueba explicita de esta supuesta expansion vascona, ni tan siquiera indicio alguno
de la existencia de los vascones no ya en el Il milenio, sino hasta un momento tan tardio como las guerras ser-
torianas». Algo mds abajo (p. 106), inciden en que el proceso de etnogénesis vascona «seria a grandes rasgos
coetdneo a la datacion del grueso de las emisiones monetarias paleohispanicas, fijada entre mediados del I 'y
comienzo del I a. E.». Esto implicaria —infiero yo— que la circulacién por el territorio de las monedas con la
leyenda ba(f)skunes pudo contribuir a la concepcion unitaria de esa franja territorial y a la creacién artificial
de esa etnia.

620 Fontes Linguae Vasconum (FLV), 136, julio-diciembre, 2023, 485-637
ISSN: 0046-435X  ISSN-e: 2530-5832 ISSN-L: 0046-435X

O06G®®



57 ¢Es la lengua de la mano de Irulegi la antecesora directa del euskera historico?

celtibérico, el ibérico y lo que ha venido llamandose vasconico, correspondiente
al euskera?.

Si esto es asi —es mi reflexién—, entonces es inexacto hablar de «lengua vascénica o
vascona», y, para cualquier debate relativo a la etnia y la etnicidad, es mejor liberar la
terminologia de los grandes étnicos de las fuentes clasicas (que generan asociaciones
anacronicas), y basarse exclusivamente en las fuentes primarias, en especial en la epi-
grafia lapidaria y los NNP y NND que la gente autctona hace grabar in situ. Por ello,
en el analisis que sigue voy a llamar «paleoeuskera» a la lengua que aparece en multiples
testimonios de la Antigiiedad, que tiene por lo menos tres rasgos que lo vinculan al
euskera historico y lo desvinculan del ibérico (a pesar de compartir con ella numero-
sos nominales, asi como rasgos fonéticos, fonotacticos y tipoldgicos): la aspiracion, la
forticion final de continuas y el sufijo -e (en origen, posiblemente genitivo-benefactivo).
Estos testimonios encuentran su mayor frecuencia —cuantitativa pero también relati-
va— en Aquitania oriental (Alto Garona), pero también estan presentes —mezclados con
otros testimonios celtibéricos e ibéricos— en el territorio correspondiente a la etnia arti-
ficial creada hacia 150-75 a. C. por los romanos y que denominaron «vascones», en un
enclave de las cabeceras de los rios Cidacos y Linares (al sur del Ebro), y mas desper-
digados por otros territorios como Alava o las proximidades de Narbona. No rechazo
el término «aquitano-vasconico» en tanto en cuanto refleja mds o menos fielmente el
espacio geografico del grueso de esas atestiguaciones, pero considero que el término
«vasconico» activa una serie de connotaciones engafiosas, por lo que al menos yo lo
apartaré del debate.

3. LA MANO DE IRULEGI. CUESTIONES GENERALES

Muchas interpretaciones —en algunos casos traducciones completas— que se han he-
cho del texto en redes sociales, todo tipo de foros, etc., son conocidas y, ademas de que
casi todas son contradictorias o no coincidentes entre si, tienen problemas evidentes de
diversa indole. En lo que sigue, solo me voy a referir a las equivalencias que considero
que tienen algun tipo de plausibilidad, sin comentar todas hipdtesis mejores o peores
que se han propuesto sobre cada secuencia.

2 No obstante, es muy dudoso que la asociacién vasconico (por fuera) = euskérico (por dentro), que para
nosotros es automdtica, fuera evidente para ningun individuo de la Antigiiedad, ni autéctono ni romano.
Imaginémonos que el euskera hubiera desaparecido hacia la época bajoimperial. En tal caso, ¢habria alguna
razén objetiva para asociar la etnicidad intrinsecamente vascona al Umme.sabar de Lerga en mayor medida
que p. €j. al Calaetus de Oteiza o al Agirn[es] de Artieda, o esa vinculacion especial de Ummie.sabar con la
etnicidad vascona la realizamos hoy porque para nosotros vascon = euskérico, y en euskera historico ume y
zahar son apelativos claramente continuadores de los del NP de Lerga?
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3.1. ¢s.o.r.i.o.n.e.ku = eusk. zorioneko ‘dichoso, feliz; afortunado’?

¢Puede ser s.o.r.i.o.n.e.ke/u = eusk. zorioneko ‘dichoso, feliz; afortunado’, si damos
prioridad al punteado? ¢Qué alternativa hay? En mi opinién no puede serlo, por varias
razones.

(i) En todo caso, esperariamos el signo ko, que se halla en la cuarta linea y por tanto
estaba a disposicion del autor. En ningun caso puede dar una -u final paleoeuské-
rica de aquella época una -o en euskera historico. Por ejemplo, los sufijos aquit.
-to (Nescato) y -ko (Ombecco, Sesenco en Soria) son continuados en eusk. neska-
to, zezenko, etc.

(i) Si buscamos zorioneko en el Diccionario general vasco (= DGV; Michelena &
Sarasola, 1987-2005/2023) (s. v. zorion > ZORIONEKO), antes del siglo XVIII
vemos un caso esporadico de un autor labortano: Ama zori onekoa (Harizmendi,
en 1658). En el siglo siguiente, Larramendi escribe en su oracion de Santo Tomas:
Birjifia zori onekoa (ca. 1750). Obsérvese que, en ambos casos, el nombre y el ad-
jetivo se escriben separados. Por lo tanto, la interpretacion analitica original toda-
via no se ha perdido, ni se ha producido la lexicalizacion total. Sin embargo, es el
mismo Larramendi (1745) quien en su diccionario emplea varias veces zorioneco,
con el nombre y el adjetivo ya juntos, para traducir «beato», «dichoso», «feliz». Y
es esta forma lexicalizada la que se expande rapidamente entre los autores de las
siguientes décadas que utilizan su diccionario. Este es el zorioneko lexicalizado
que conocemos nosotros.

(iii) En la declinacion nominal euskérica, el sufijo es -ko cuando se afiade a vocal y
-eko cuando se anade a consonante, aunque en topénimos el uso antiguo es que
aparezca -ko también tras consonante (-go tras /n, 1/). De esta manera, por lo
menos desde el siglo XIII (en la documentacion del monasterio de Irache), tene-
mos dobletes como Domicu Larrainecoa frente a S. Larraingo (ambos en 1226).
Michelena (1969/1987, p. 126) considera que el primero podria ser ‘(el) de la era’
(sobre el nombre comun), y el segundo ‘el de Larrain’. Da la sensacion de que la
formacion de la declinacion comun parece estar en marcha en la Edad Media,
con lo que la insercion de -e- tras -C serfa no muy anterior, pero es imposible
aseverarlo, ya que la documentacion medieval no ofrece ejemplos inequivocos que
corroboren tal evolucion.

3.2. ¢s.o.r.i.o.n = eusk. zori on ‘buena fortuna’?

En euskera on ‘bueno’ (sul. hon y hun, hon se atestigua también en otras variedades
orientales) puede corresponder a aquit. bon o a aquit. hon. La primera opcion tiene la
ventaja de que bon es mucho mas frecuente. Segin Michelena (1961/1990, p. 253), la
equivalencia eusk. oz = aquit. Bon- «[e|ntra dentro de lo posible». La forma s.o.r.i.o.n
implica que no se marcaria el primer segmento consonantico del segundo miembro (sea
b- o bh-), bien porque se ha caido, bien porque se pronuncia muy débil entre vocales e
inicio de 2.° miembro (cabria pensar en una pronunciacion [-i(B)o-]), por ejemplo para
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71/ ¢Es la lengua de la mano de Irulegi la antecesora directa del euskera historico?

marcar la aspiracion, si es que lo fuera. De todas formas, la equivalencia entre s.o.r.i
con eusk. zori (con la sibilante y la vibrante esperables) ‘suerte, fortuna’ y el NP aquit.
Sori (1 o 2 casos), la de o.n con eusk. (h)on y aquit. bon o hon, y el contexto quizas
apotropaico, hacen que la correspondencia sea altamamente probable’.

Ahora bien, quedarian dos interrogantes: ¢hay una continuidad entre el sintagma en si
y el del euskera historico?, y ¢seria s.o.r.i.0.n un antropénimo, un teénimo o una mera
apelacion formular a la buena fortuna (un sintagma comiin)?

Respecto al primer interrogante, en el DGV (s. v. zorion, y en los modismos ZORIO-
NEAN, a)), vemos que este sintagma aparece en algunos de los primeros textos, tanto
en el manuscrito de Lazarraga (ca. 1600), zorionean jaioa ‘nacido en buena hora’, como
en bajo-navarro Etxepare (1545), zori honian sortu date ‘en buena hora / afortunado es
nacido’. El primero lo escribe junto (en realidad es un poema de la guipuzcoana Maria
Estibaliz de Sasiola), el segundo separado. En ambos casos va en inesivo. No obstante,
hay que tener en cuenta que, si una lengua contiene en su léxico ambos elementos (‘suer-
te’ y ‘bueno’) por separado y los conserva quince siglos después expresados mediante
los mismos significantes, no necesariamente hay que pensar en una continuidad del
sintagma sino que este se puede formar de manera recurrente, dado que ambos concep-
tos forman intrinsecamente una «calida juntura» o colocacién. Esta —que eusk. zori y
(b/h)on sean continuadores de s.0.r.i y o.n por separado, pero no como sintagma- es la
version mds verosimil de la equivalencia.

En cuanto al segundo interrogante, creo, en sintonia con lo que han expresado Gorro-
chategui y Velaza (2023), que la explicacion mas logica, dado el soporte y el contexto
historico (el conflicto pompeyo-sertoriano), y dado que en la primera linea no se apro-
vecha todo el espacio, es que esta sea una unidad semdntica en si misma y constituya un
encabezado del conjunto del mensaje. En este caso, el significado mds probable es algo
cercano a ‘a Zori-on (= la divinidad de la buena fortuna)’, o bien ‘a la buena fortuna’.
En el primer caso, seria un ND vy, aunque sus formantes son paleoeuskéricos, no podria
excluirse que fuera un ND prestado a una lengua cercana (esto es, que el ND fuera
paleoeuskérico sin que lo fuera la gramatica de la inscripcién). En el segundo, seria un
sintagma comun y la filiacion del mismo (paleoeuskérica) deberia coincidir casi forzosa-
mente con la gramatica del texto. Una tercera posibilidad, como se mostrard mds abajo,
es que sea un antroponimo.

3 Se trataria del 1 zori del DGV, quizas en origen ‘pdjaro’, habiéndose quedado la variante palatalizada con
el significado original, la no palatalizada con el metonimico (cf. Euskal hiztegi historiko-etimologikoa
(EHHE-200) [= EHHE; Lakarra, Manterola & Segurola, 2019, pp. 580-582]). Puede existir cierto solapa-
miento semantico con 2 zori ‘maduro; sazon’, aparentemente no relacionado etimolégicamente (cf. EHHE,
pp- 578-579), pero no me parece forzoso que tengamos 2 zori, y no 1 zori, en las primeras atestiguaciones
de zori(-)on. Lino Aquesolo (1978, p. 113) traduce intuitivamente —y como es obvio sin tener conocimiento
de la MdI- zori honian sortu date haren besoan datzana de Etxepare por ‘afortunado nacié quien descansa
en sus brazos’.
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3.3. Si damos prioridad al esgrafiado, ¢cual podria ser la terminacion?

Ferrer i Jané (2023), Ordufia (2023) y Gorrochategui y Velaza (2023), en sus con-
tribuciones a este dosier, consideran mas plausible que sea el esgrafiado el que estd
mas cercano a la autoria verdadera del epigrafe. Si es asi, y por lo tanto tenemos un
s.o.r.i.0.n.e.ke que debe significar o bien ‘a Zori-on (= buena fortuna)’, o bien ‘a la bue-
na fortuna’, entonces parece que -e.ke debe de ser un sufijo declinacional o bien dativo,
o bien benefactivo. Si es asi, se nos abren dos posibilidades, una aquitano-vascénica o
paleoeuskérica, y la otra ibérica.

Gorrochategui se decanta por favorecer la primera opcion, considerando que -e.ke
podria corresponder al sufijo aquitano -ebe, afiadido a veces a divinidades aquitanas en
lugar del dativo latino. Entiendo que con esto interpreta que la variante mds frecuente -e
es una forma abreviada del mismo. También implicaria que el empleo del signo ke seria
una forma de marcar la aspiracion. La idea es logica, e incluso si dejamos los detalles a
un lado puede que la mas plausible de todas, pero en mi opinién la variante neutra del
sufijo aquitano es -e. Es concebible que este morfema corresponda al sufijo -e del euskera
historico, que es la forma arcaica del genitivo (no alargada por -7, como en en-e ‘mio’,
gu-r-e ‘nuestro’, gizon-e-kien ‘con los hombres’, etc.), y que por lo menos en suletino con-
serva la funcion benefactiva (en-e ‘para mi’). En los NND de la Antigiiedad, la variante
con <h> aparece solo cuando el tema termina en vocal: Arta/e-he (6), Labe (5, aun siendo
un ND poco claro), Lar(r)a-hile (3). El inico caso dudoso es Herauscorritsehe de Atha-
rratze, pero aqui el tema podria ser también Herrauscorritse- (en cuyo caso seria como
Artale-be), o bien estar marcado dos veces el dativo*. Por ello, la <h> puede explicarse
como un elemento demarcativo para unir -V final y -e (se pronunciara o no). En mi opi-
nion, si el sufijo fuera -ehe (o -abe), esperariamos encontrarlos con temas en -C (como en
$.0.1.i.0.n), pero por el contrario en todos los casos excepto Heraus-corri-ts-ehe —y solo
si hay que segmentar asi— encontramos -e: Helass-e (Alava); Itsacurrinn-e, Selat(i)s-e (2),
Urde (donde en realidad segtin la regla esperariamos 1 Urda/e-he) (Navarra); Aberbelst-e,
Baesert-e, Baias-e, Buaigorix-e, Beissiriss-e, El-e (?), Erg-e (19), Erdits-e, Er(r)iap-e (4),
Garr-e (Aquitania oriental); (Herculi Ilunno) Andos-e (Narbona). Segun esta abundan-
cia de datos —geograficamente muy dispersos— la forma suyacente no parece ser bisilabi-
ca. Cabria interpretar que en la MdI también tenemos un dativo-benefactivo s.o.r.i.o.n.e
(con aquit. -¢), pero asi -ke se nos quedaria suelto (o, si hubiera que dar prioridad al
punteado, cabria interpretar s.o.r.i.o.n.e.ku como zori-(b/h)on-e gu ‘para la buena fortu-
na de nosotros’, o algo de ese orden, si la pertenencia o relacion pudiera expresarse asi).

La opcioén ibérica pasa por aceptar que -e.ke es una variante del sufijo -i.ke que Ferrer
i Jané (2020) ha identificado en una inscripcion rupestre hallada en 2019 en Ger (la Cer-
danya), cuyo texto es urdalike y que él interpreta como un ND *urde (comparable al ND
Urde de Muzki) + -al (formante afadido a algunos NND en ibérico) + -ike (morfema de

4 De ser asi, esto podria proponerse también para el s.o.r.i.o.n.e.ke de Irulegi, pero la variante de Atharratze es
en todo caso la excepcidn, no la regla. Lo mds probable seria que el dativo de un presunto ND s.o.r.i.0.n se
formara como se forman casi todos los dativos indigenas (con -e¢ tras consonante).
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dativo o destinativo, con paralelos que pueden ser agrupados bajo la forma general
-(i)ka/-(i)ke). La opcion de que este morfema también esté en la MdI la analiza el mismo
Ferrer i Jané (2003) en este dosier. Me limito a una observacion sobre este hipotético
hibridaje entre un s.o.r.i.0.n paleoeuskérico con sufijo declinacional ibérico. En teoria, es
concebible el paso de un ND a una lengua vecina, y la insercién del mismo en un texto
en la lengua receptora (que en este caso seria muy afin). Asi, muchas aras votivas con
texto en latin estan dedicadas a un ND indigena. Sin embargo, en nuestro caso, el hecho
de que s.o.r.i.0.n sea una combinacién de nombre + adjetivo hace mas dificil concebirlo
como una divinidad «onomatizada» ajena a la lengua de la inscripcion. Podria pensarse
que, en la variedad ibérica del territorio navarro (y no en otras), los apelativos paleo-
euskéricos zori 'y (b/b)on si habian sido tomados prestados del aquitano, p. €j. en forma
de frase hecha. De todas formas, y por resumir, aunque por separado me parece lo mas
probable que s.o.r.i.o.n contenga eusk. zori y (b/b)on, y que -e.ke —si hay que dar priori-
dad al esgrafiado- sea algtin tipo de dativo ibérico (aunque no se puede descartar que sea
el ergativo euskérico, cf. infra), cualquier intento de precisar como pueden combinarse
ambas preferencias solo puede quedar en pura especulacion.

3.4. ¢Podria ser s.o.r.i.o.n un antropénimo?

Esta posibilidad ya la mencion6 Eduardo Orduna en el seminario que dio origen a este
dosier. De hecho, como ya se ha sefialado es un NP que tiene dos posibles atestiguacio-
nes en aquitano: Sori (gen., Ardiéege, HP), Sori[ (nom.?, Montsérié, HP)’. Ademas, tiene
correspondencias en la antroponimia greco-latina (lat. Fortunius, gr. Eutykbios, etc.).

No se ha sefialado, en cambio, la posibilidad de relacionar con s.o.r.i.o.n la presencia
de un Bonxorius en Saint-Bertrand-de-Comminges (HG), quizds porque Gorrochate-
gui (1984, p. 175) consider6 solo —sintetizando a autores anteriores— la segmentacion
Bon-x- + -ori. Podria tratarse, no obstante, de Bon- + xori, con <x> por la z del eus-
kera historico tras nasal (comparese Edunxe, con -se subyacente), y ser asi el mismo
NP que el s.o.r.i.o.n de Irulegi pero con los formantes invertidos. El elemento aquit.
bon aparece, en compuestos, tanto en primera posicion como en segunda, si bien en
el tnico caso en que aparece en segundo miembro y tras vocal se presenta como -pon,
a no ser que, como me hace notar Eduardo Ordufa, consideremos que lo que hay que
restituir en el [mbeon[ de Saint-Béat (cf. Gorrochategui, 1984, p. 293) es precisamente
[Se]mbe-on[, y como en Irulegi se haya perdido una [-B-] entre vocales. Si fuera asi,
podriamos incluso establecer el tinico par con los mismos formantes aunque inverti-
dos. La tabla 1 recoge todos los NNP que entrarian aqui.

5 Hay también un Sorini en Valcabrére (HG), pero es menos claro. Podria formar parte del NP Anesorini, y
aunque no lo fuera parece ser un derivado con sufijo -in-, lo que lo alejaria de la filiacion paleoeuskérica (cf.
comentarios en Gorrochategui, 1984). El de Montsérié estd dafiado, aunque es probable, pero el de Ardiege
es seguro, en mi opinion. No parece ser el genitivo de un NP Sorus (sin paralelos en el entorno). Formar el
patronimico de un tema indigena en -7 sin declinar tiene los paralelos de Harsori (Valcabrére, HG) y Suri
(Burgalays, HG), de los que tampoco tendria sentido admitir un nom. en -us, por falta de paralelos cercanos.
Hay que tener en cuenta que se trata de NNP masculinos. Orduia (2023) sugiere incluso, citando a Ander
Ros, que el NP femenino correspondiente podria ser Silex. Creo que esto no se opone a la equivalencia.
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Tabla 1. Aquit. bon en antroponimos, en primer y segundo miembro de compuestos

Bon-belex (Caubous, HG) Cisson-bonn- (Saint-Aventin, HG)

Bon-silexs- (Arguénos, HG) Andox-ponn- (Boucou, HG)

Seni-ponn- (Barsous, HG)

[Selmbe-(b)on][ (??) (Saint-Béat, HG)

Bon-xori- (?) (Saint-Bertrand-de-Comminges, HG) Sori-(b?)on (2?) (Irulegi)

Si s.0.r.i.0.n es un antropénimo, entonces la desinencia que completa la primera linea
podria ser un ergativo®, y en este caso el mejor candidato seria el morfema euskérico
-(e)k (en euskera historico, desde los primeros textos, -e- se inserta si el tema acaba en
consonante)’. -k estaria marcada por -ke en signario epicorico. Tiene la ventaja de que
ofreceria un sujeto agente paleoeuskérico para el verbo e.f.a.u.ko.n de la dltima linea,
si en este subyace un ‘se lo dio’ en paleoeuskera (cf. infra). Si ademas interpretamos la
-i de la tercera linea como un dativo, posibilitaria un mensaje del tipo: ‘Sorion-ERG / ...
/ ..NP(?)-DAT / se lo dio’, es decir «Sorion / [p. €]. deseo o motivo / por el que se lo da]
a Akar (?) / se lo dio». Seria asi un texto que describiria la acciéon misma de regalar el
objeto —quizas un amuleto— una persona a otra.

Esta interpretacion tiene, no obstante, un inconveniente, y es que implicaria despren-
derse de la funcion apotropaica del texto. Que el agente de la accion descrita en el texto
se llame s.o.r.i.0.n y que este NP signifique ‘Buen-Fortunado’ seria meramente coyuntu-
ral, y no tendria relacion con la naturaleza del soporte ni con el contexto bélico. Igual-
mente podria llamarse, desde su nacimiento, con un apelativo de semdntica distinta. El
texto podria ser, en este caso, el enunciado de la mera accion de obsequiar un amuleto,
o bien el simbolo de la mano cortada que hace referencia al enemigo vencido en comba-
te, y por tanto el simbolo de la victoria, si bien esto quizds no seria tan compatible con
un ‘se lo dio’ en la ultima linea®.

6 Aunque también un dativo, y en tal caso me remito a las observaciones hechas en § 3.3. Habria que interpretar
que el texto empieza nombrando el recipiente del amuleto, o algo por el estilo.

7 Algo mds arriba he dicho en la declinacion del nombre comin la -e- en casos como larrain-e-ko “(el) de la
era’ podria ser de formacién medieval. Ahora bien, para los casos ergativo e inesivo, en los que en euskera
historico ocurre lo mismo (hay que insertar -e- tras -C), postular una fase anterior sin epéntesis nos llevaria
a estructuras fonotacticamente imposibles en aquitano-vasconico. En el caso ergativo se podria soslayar este
problema si asumiéramos que en la Antigiiedad el ergativo era *-ga (p. ej. *Cison-ga, y no {Cison-k), pero
en el caso inesivo postular una fase sin epéntesis nos llevaria a formas fonotdcticamente imposibles como
tIrun-n. Por lo tanto, no se puede descartar concluyentemente que en la época de la MdI el ergativo paleo-
euskérico fuera ya -(e)k, con -e- epentética tras -C.

8 Es la interpretacion favorecida por Gorrochategui y Velaza (2023), con los paralelos de las manos cortadas
de Alcubierre, Tamarite de Litera (ambas en Huesca) y Alcafiiz (en Teruel). Gorrochategui combina esta pre-
ferencia con la de ‘a la Buena Fortuna’ en la primera linea. Si ambos puntos fueran ciertos, yo entiendo que
el sentido general del texto no seria estrictamente apotropaico (con funcién propiciatoria, de cara al futuro),
sino mas bien un agradecimiento a la buena fortuna por la ayuda prestada. Ordufia (2023), combina, en su
texto I, s.o.r.i.0.n.e.ke como NP en ergativo euskérico con funcion general de trofeo bélico.
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Vistas en conjunto, yo concederia mayor probabilidad a la interpretacion de s.o.r.i.o.n
como ND o sintagma comun equivalente a ‘buena fortuna’, en linea con Gorrochategui,
aun con los problemas mencionados en § 3.3 para explicar la desinencia, y con indepen-
dencia de la funcioén o naturaleza del texto en su totalidad.

3.5. o.T.i.f.ta.n, {un toponimo en inesivo?

Junto con el s.o.r.i.0.n inicial, esta es la secuencia que en principio mds podria acercar
la MdI al paleoeuskera, ya que el signo T podria estar siendo empleado para representar
un sonido exclusivo de esta lengua, y presente en las cecas vasconas uTanbaate y oTtikes.
Ahora bien, la propuesta que teniamos hasta ahora (Orduiia, 2018), segun la cual T in-
dicaria la africada dorsal eusk. ¢z que posibilitaria una correspondencia entre uTanbaate
y U(Dizama, y acaso oTtikes y Ostiz, no ofrece una interpretacion convincente en la
MdI. Algo mas plausible pareceria, como hacen Gorrochategui & Velaza (2023) en su
contribucion a este dosier, interpretar oLerda, semejante a iltifta e Illerda, correspon-
diente a Lérida con una especie de disimilacion vocalica (cf. Iluro > mod. Oloron), o bien
a alguna otra ciudad quizas mas cercana. Tanto esta ciudad como la ceca usekerte (= la
Osicerda mencionada por Plinio y Ptolomeo) otorgan a o.T.i.f.ta.n un aire de topdénimo,
que de ser asi parece estar sufijado con el sufijo inesivo exclusivamente paleoeuskérico
-1, quizas presente también en otras cecas vasconas como alaun y bentian, y en bolskan
(si hubiera que leer asi y no bolsken). Esto exigiria asignar a T el valor de -L- fortis
asumible para el aquitano-vasconico, no el de africada dorsal. Para complicar ain mas
el entramado de posibilidades, Ferrer i Jané (2003) considera T un alografo de la I de
algunos abecedarios ibéricos y de la inscripcion de Palamés, siendo el correlato fortis de
ib. m, empleado en la MdI para representar la -N- fortis «vasconica» (i. e. paleoeuskéri-
ca). Ademas, Ferrer i Jané considera leer onirtasese, lo que cuestionaria la interpretacion
como inesivo. Tenemos por tanto tres posibilidades que convergen en que T podria re-
presentar un sonido paleoeuskérico, pero que difieren al precisar cual puede ser.

3.6. e.s.e, ¢la negacion euskérica?

Ya Gorrochategui (cf. Agirre-Mauleon, 2022, p. 70) observé que el e.s.e de la 3.% linea
podria corresponder a la protoforma *eze que se asume para la negacion eusk. ez ‘no’
(eusk. occidental ze en imperativos como ze egik ‘no hagas’ (Refranes y sentencias),
etc.). La sibilante seria la esperable, y ademads ofreceria una forma arcaica. Con todo, no
muestra ningdn engarce con ningun otro elemento del epigrafe, y no parece modificar
al (presunto) verbo efaukon, ya que en euskera histérico la negacion precede inmedia-
tamente al verbo finito. La interpretacion de e.s.e como eusk. etxe ‘casa’, se topa con
que en textos occidentales arcaicos y en roncalés tenemos etse, con apical, por lo que la
sibilante de e.s.e no es la esperable.

3.7. ¢Podria equivaler e.f.a.u.ko.n a eusk. zeraukon ‘se lo dio’?
El otro elemento para el que se ha sugerido una posible vinculacion con el euskera

de alguna plausibilidad es el e.f.a.u.ko.n de la cuarta linea. En principio, casaria bien
con el orden de palabras canénico asumible para el euskera (verbo al final), podria
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corresponder al sujeto agente de la primera linea si es un NP en ergativo, y también
seria compatible con un ND en dativo de la primera linea. Ademads, un verbo del tipo
(votum) soluit, curavit, fecit en latin, ekiar —segtin algunos también eban- en ibérico,
AVOT en galo, etc., es frecuente en inscripciones de diversa indole y funcién, aunque
siempre indicando el autor o el oferente, y correspondiendo a una forma en perfecto
o aoristo. La propuesta de relacion viene dada por su parecido con la forma verbal
zeraukalon, presente en euskera historico. Esta es una forma conjugada tripersonal,
sobre *eradun, presente en las variedades euskéricas centrales y orientales, tanto como
auxiliar como —de manera marginal, en textos sobre todo de los siglos XVI y XVII-
sintético, en sentido de ‘se lo dio’. Otros colegas han sefialado ya algunos problemas de
la equivalencia. Afado algunos comentarios adicionales.

En primer lugar, la falta de z- inicial en un verbo en pretérito/aoristo, como en eus-
kera occidental, podria hacer juego con el e.ki.e.n ‘hizo’ de la inscripciéon musiva de
Andelo, segun se ha sugerido. Sin embargo, en mi opinidn, el epigrafe de Andelo no
estd en paleoeuskera, ya que en él esperariamos la presencia de -n- entre vocales, entre
otros problemas. Por otra parte, aunque cabe la posibilidad de que la z- del euskera no
occidental sea una innovacion, conviene recordar que, incluso en el ambito occidental,
no todas las formas de pretérito de este tipo tienen -, sino que algunas presentan z- ya
desde los primeros textos (Laz. zituan ‘tenia (obj. pl.)’, Laz. zidin ‘que él fuera’, Laz.
bazedukan ‘tenia’, etc.), como en el resto de los dialectos.

En segundo lugar, eusk. zerauka/on tiene -r- simple (como todos los verbos con -ra-,
causativos o de otra indole), al igual que eusk. zori, que contrasta con la -r7- maltiple en
euskera histérico y en aquitano-vasconico. Haciendo uso de la variante ibérica del sig-
nario epicorico (no de la celtibérica, que emplea un solo signo para las vibrantes), como
la propia MdI testimonia por contener un caso de r y cinco de ¥, no hay ninguna razén
aparente por la cual, para escribir un e.f.a.u.ko.n que correspondiera a eusk. zeraukon,
no se debiera hacer uso de la misma r del s.o.r.i.o.n de la primera linea’.

En tercer lugar, la forma zerauka/on es una forma conjugada de *(-)eraun(-), deri-
vacion de *e-dun ‘tener’, mediante la insercion del formante -ra-, por lo que en origen
debe haber sido *(-)eradun(-). Admitiendo la equivalencia, es sorprendente que en un
periodo tan temprano no haya ya rastro ni de la -d- ni de la -7- que debe haber conteni-
do la forma original, cuando otras derivaciones de *edun mantienen esa -d- en mas de
un dialecto historico (daduka ‘tiene’, zedukan ‘tenia’, aunque dauka, zeukan son mas
comunes).

En cuarto lugar, -ko parece ser una aglutinacion de una dative flag + marca personal
de 3.% p. sg. dativo, en tanto que corresponde a -0 en otras formas de la morfologia

9 Como podemos deducir de la contribucién de Ferrer i Jané (2023) a este dosier, la cuestion de las vibrantes
es atin mas compleja, pudiendo haber en el texto hasta tres. Que ¥ fuera la no marcada y correspondiera a
la vibrante simple euskérica solucionaria el problema recién apuntado sobre efaukon, pero en principio nos
obligaria a hacer corresponder el s.o.r.i inicial a eusk. zorri ‘piojo’, opcion poco recomendable.
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verbal (p. ej. en las formas gral. di-o y occ. deuts-o, del mismo significado y funcion,
zai-o “él le es’). -ko podria venir de la resoluciéon de *-ki-o, como en el auxiliar in-
transitivo gral. da-ki-o-n ‘que él le sea’. No estoy diciendo que esto sea forzosamente
asi, sino que lo esperable en una forma tan antigua —en caso de que ya existiera la co-
rrespondiente a la histérica— seria precisamente que nos ayudara a comprender coémo
pudo surgir la alternancia -ko ~ -o. Es importante sefialar que, en todo caso, -ko- no
seria parte del tema verbal. No hay ni puede haber habido ningtin verbo *eraduko en
euskera, ya que -ko/a también esta en doa-k(i)o ‘€l le va’, da-ki-o-n ‘que él le sea’, etc.
Esto hace inviable la relacién con ib. -efok-.

Por ultimo, ademas de todos los problemas mencionados, que afectan a diversos seg-
mentos de e.f.a.u.ko.n de manera individual, es extremadamente improbable que (un
antecesor de) la forma en si hubiera existido en el siglo I a. C., ya que las formas triper-
sonales muestran gran diversidad dialectal en cuanto a la raiz (*-i(n)- es general, *e-duts
occidental, *e-ra-dun central y oriental), asi como en cuanto al orden de las marcas y
morfemas, presencia o no de dative flag, etc. Ello hace 16gico pensar que surgieran con
posterioridad al Vasco Comun Antiguo, que se acepta desde Michelena (1981/1987) y se
ubica hacia los siglos V-VI.

4. LA LENGUA DE LA MDI Y SU RELACION CON EL EUSKERA HISTORICO

Creo que, del conjunto de las aportaciones, la tnica conclusiéon de caricter global en
que habra consenso absoluto es que la MdI esta escrita en una lengua indigena prerro-
mana no indoeuropea. Dado que aqui la cuestion se encalla en una aporia en que sin
mas documentos similares no va a poder llegarse a nada concluyente, sugiero no restrin-
gir el debate al analisis estrictamente lingiiistico, y abordarla también desde el punto de
vista de la historia lingiiistica del entorno geografico. En otras palabras, aparcar por un
momento el interrogante ¢estd la MdlI en paleoeuskera o en ibérico (o en una lengua de
la misma familia intermedia entre las dos)?, y plantear este otro: sea cual sea la lengua
de la MdI, ¢sobrevive esa lengua prerromana no indoeuropea a la latinizacién en ese
entorno (en la Cuenca de Pamplona), de tal manera que puede trazarse una continuidad
entre esa lengua en ese punto geografico y la emergencia del euskera historico en las
fuentes altomedievales en el mismo lugar?

En principio, la respuesta pareceria ser: si la lengua de la MdI es paleoeuskera, si;
si es ibérico (u otra lengua de la misma familia), no. Sin embargo, en mi opinién,
para poder establecer esa continuidad, el que la lengua de la MdI sea paleoeuskera
es condicion necesaria, pero no suficiente. Sea o no paleoeuskera, en el siglo I d. C.,
las fuentes epigraficas —que ahora estan en un alfabeto que refleja mejor los rasgos
especificos del paleoeuskera— si atestiguan la presencia inequivoca de paleoeuskera
desde el Belteso (en Oiarso) hasta los antropénimos paleoeuskéricos de Cincovillas,
y desde los tednimos paleoeuskéricos del Esteierri hasta —ya mas alla del territorio
vascon, al otro lado de los Pirineros— el ND Herauscorritsebe (dat.) de Atharratze
(Zuberoa). Es decir, un siglo y siglo y medio después de la MdI, hay claros testimo-
nios paleoeuskéricos a lo largo y ancho del territorio vascon, por mucho que esta
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presencia no sea exclusiva, ya que también hay NNP y/o NND celtas e ibéricos, asi-
mismo relativamente bien distribuidos'.

Dado que, en la Antigiiedad, en territorio vascon hay paleoeuskera (junto con otras dos
etnicidades prerromanas), y en Aquitania oriental también (con valles enteros en los que
la onomastica indigena es muy preponderante o casi exclusivamente paleoeuskérica), la
inferencia que se realiza en el modelo recesivo es que el paleoeuskera estaba extendido,
en época altoimperial, tanto por Aquitania como por territorio vascon'!, y que después:

(a) En Aquitania oriental ocurri6 lo normal, lo que sucedi6 en toda Hispania y por
lo menos en la mitad meridional de la Galia en casi todos los casos, esto es que la
pax romana y la municipalizacion sistematica de las civitas comportaron la roma-
nizacion de las élites indigenas, y eventualmente la completa latinizacion de todo
el territorio, con ritmos variables pero en ningun caso posterior al siglo 1T d. C.

(b) En el territorio vascon, en cambio, ocurrid, al menos en una franja septentrional,
algo extraordinario, esto es que, por alguna razén, la norma no se cumplio y la
lengua indigena sobrevivid, y asi sin solucion de continuidad hasta hoy.

Esta es la conclusion intuitivamente logica partiendo de un planteamiento segun el
cual, por economia argumentativa, se excluye cualquier desplazamiento significativo
de poblacién como posibilidad explicativa y se aplica sin mas el principio «el euskera
sobrevive alli donde se presenta histéricamente».

Sin embargo, hoy en dia tenemos, ademas de mds epigrafes editados de época al-
toimperial (sobre todo en Navarra), una mayor atencion —en ediciones o estudios— a la
cronologia, segtin formulas funerarias o votivas, tipos de letra, de ductus, iconografia,
etc. Pues bien, si con ayuda de todos estos trabajos tratamos de rellenar huecos docu-
mentales y de afinar la cronologia de los datos onomasticos indigenas y latinos, puede
que lleguemos a alguna conclusion relevante. De hecho, creo que ya hay un nimero
considerable de trabajos que van en esta direccion.

En Aquitania oriental, la enorme cantidad de inscripciones que nos aporta el des-
comunal habito epigrafico contrasta con la dificultad de datar, siquiera por medio de
horquillas amplias, la mayoria de ellas. Aunque los avances en una cronologizacion

10 Podria objetarse que, en la Cuenca de Pamplona y en el Saltus Vasconum, no hay testimonios célticos ni ibé-
ricos pero si paleoeuskéricos. No obstante, aparte de lo exiguo de la documentacion, hay dos NNP célticos
en la Sakana (Calaetus en Etxarri-Aranatz y Seg[ontiJeca en Olazagutia), y en Santa Criz de Eslava tenemos
el ND Peremusta, con Araca Marcella como oferente. No estdn en la cuenca pero si al oeste y al sureste (de-
jando al margen testimonios mds meridionales), por lo que no es ficil concebir que no los hubiera también
en ella. Aunque hay tendencias, da la sensacion de que, al ser el territorio puerta de acceso del continente
a la peninsula (y viceversa), y estar atravesado por las grandes vias Tarraco-Oiasso y Asturica-Burdigala
(ademds de otras secundarias), la movilidad poblacional era grande y las dreas lingiiisticas no eran estancas.

11 Por simplificar, dejo al margen los territorios del actual Pais Vasco, para los que valdria la misma argumen-
tacion, aunque con la importante diferencia de que en ellos el elemento paleoeuskérico de la Antigiiedad es
muy marginal.
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epigrafica pueden venir por varias vias, Gorrochategui ha incidido en una de ellas: las
ldminas votivas de Hagenbach. Estas se encontraron en un barco hundido en un brazo
del Rhin, segun el contexto arqueoldgico y otros criterios probablemente hacia 260-280,
cargado con objetos robados en el lado romano en pillajes de tribus germdnicas por
amplias zonas de la Galia (Esmonde, 2008, p. 91). Ademas de herramientas de hierro,
broches, fibulae, etc., se hallaron 129 laminas votivas de plata, con decoraciones como
plumas, hojas vegetales, e incluso una pifia o un pino en miniatura. 34 tienen dedica-
ciones grabadas, siendo el destinatario (Domino) Marti (Augusto), y los oferentes, en
muchos casos, hombres —y alguna mujer— con NNP claramente aquitanos. El examen
de estos, de los motivos iconogrificos y de paralelos de NND indigenas asociados a
Marte en la region aquitana, llevé a Gorrochategui (2003) a concluir que estas laminas
pudieron ser robadas en algtin santuario cercano a Lugdunum Convenarum, siendo el
mejor candidato el de Mars Leherenn en Ardiege (HG), cuyo ND indigena podria estar
relacionado con eusk. leber ‘pino’ y ser una divinidad arborea.

Lo especifico del caso es lo peculiar del soporte. Frente a la epigrafia lapidaria, de ma-
terial perdurable y no transportable, es mas probable que unas laminas argénteas sean
desechadas o robadas periddicamente. Ademds, como indica Gorrochategui (2018,
p. 295), «las laminas son tan homogéneas en estilo, decoracion y factura, que resulta
dificil pensar que puedan ser el resultado de una produccion muy duradera en el tiem-
po». Segin el mismo autor (2003, p. 29), en las laminas con epigrafe hay 13 individuos
con NP indigena aquitano tanto propio como de su padre, cantidad que constituye casi
el 45 % del total de oferentes. Entre ellos tenemos Berexe Sembi (filia), Andossus Obbe-
lexxi, Bonxus Sembedonis, Xembesus Hissi, etc. Ello le lleva a concluir:

A diferencia de lo que se observa en la zona ibérica narbonense tanto con los textos
redactados en ibérico como con los nombres de persona ibéricos, a saber, que desa-
parecieron casi repentinamente a inicios del Imperio ante el empuje del galo, los nom-
bres aquitanos muestran una notable pervivencia a lo largo de toda la Antiguedad.
[...] En mi opinién, todo ello sugiere que no lejos de Saint-Bertrand hacia mediados
dels. IlI d. C. el aquitano era la lengua familiar normal y suficientemente vigorosa de
una capa de poblacién media capaz de dedicar laminas votivas de plata en un santua-
rio local (Gorrochategui, 2018, pp. 294-295)2.

Aqui Gorrochategui dice dos cosas: (i) que, muy probablemente, el aquitano —o paleo-
euskera— sobrevivid con cierto vigor como minimo en un drea del Alto Garona hasta el
siglo IIT d. C., y (ii) que la razén por la que podemos concluir tal cosa es que, a diferen-
cia de lo que ocurre con el ibérico de la Narbonense, sobreviven hasta este periodo an-
troponimos aquitanos, que de hecho contienen rasgos como la aspiracion y la forticién
final de las sibilantes, comunes al aquitano-vasconico y al euskera histérico.

12 Aunque aqui solo puedo sefialar este caso, las laminas votivas de Hagenbach no son el tnico testimonio que
apuntan a una supervivencia del euskera en Aquitania como minimo hasta el siglo III. Posiblemente una
parte no menor de los NNP y NND indigenas de esta region han de ser situados en esta centuria, pero es
muy dificil probarlo con certeza en casos individualizados. Léanse todos los comentarios en Gorrochategui
(2018, pp. 294-296), y en especial los relativos al santuario de la divinidad Erge, en Montsérié.
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Ahora bien, (i) se opone drasticamente al presupuesto (a) del modelo recesivo presen-
tado mas arriba, ya que, si es asi, en Aquitania oriental no ocurrié lo normal, sino algo
extraordinario: el paleoeuskera sobrevivié al impacto latinizador altoimperial. Por su
parte, (ii) ofrece un criterio y una metodologia para establecer la pervivencia del euskera
en época altoimperial tardia o bajoimperial: si podemos ubicar en esta cronologia una
cantidad considerable de NNP en una territorio relativamente compacto o reducido, lo
esperable es que, si sobrevive el paleoeuskera, pervivan NNP indigenas paleoeuskéricos
por lo menos en alguna proporcion. Podriamos aplicar este criterio al territorio vascon.

Para el conjunto del territorio, Cantén Serrano (2009, pp. 442-443) confeccion6 una
lista de 21 NNP que, a juzgar por la mononimia y/o la férmula tardia (calificativo su-
perlativo, (m)onumentum (p)osuit...), han de situarse segun ella en época tardia (s. III
o incluso IV). 18 de ellos son indiscutiblemente (greco-)latinos. Los otros tres los ca-
taloga como indigenas. Se trata de: Nar[u]/[ng(¢)]eni (Sofuentes), Citastelule (Javier),
Ana (Maraiién). El primero de ellos se ha relacionado con el Narbonsus de Montsérié
y el Narbunges de Lerga. Sin embargo, los altimos editores del epigrafe son categori-
cos al afirmar que «[l]a presencia de una interpuncion al final de lin. 2 es clara», con
lo que sugieren algo del orden de [SeJrenus Nar(cissi filius?) / [ TycJheni uxsor(i) (cf.
Jordan et al., 2010, p. 224). Citastelule ha sido considerado a veces como NP ibérico,
aunque sin identificar ningin formante inequivoco. La mayoria de los repertorios no
lo incluyen. Segin Simén Cornago (2020, p. 27), «probablemente no es ibérico». An(n)a es
un NP celta con paralelos en el entorno, pero es practicamente un Lallname que pudo
ser transferido al latin. En todo caso, segin todas las ediciones y estudios consultados,
todos los NNP y NND de filiacion aquitano-vascénica son de una cronologia nunca
posterior al siglo I d. C., con la posible excepcion del NP Edsuri, en un epitafio de
Urbiola encabezado por D(is) M(anibus) (cf. Velaza, 1996).

No obstante, tiende a aceptarse que, dentro de Navarra, el drea en que el euskera
pudo sobrevivir fue la franja proxima al Pirineo y la cuenca de Pamplona, mas que la
Ribera navarra y Cinco Villas'3. Por ello conviene poner el foco en esta area, y parti-
cularmente en Pamplona, ya que, si bien es parca en epigrafia en la época altoimperial
mas incipiente, la documentacién en Pompelo es mas abundante en los siglos II-III.
De particular interés son algunos grafitos nominales hallados en los ultimos afios en
fragmentos de ceramica comun y de tipo sigillata, como resultado de las excavaciones
en la plaza del Castillo. Estos grafitos fueron editados por Unzu y Ozcariz (2009), y los
NNP que contienen son sin duda marcas de posesor de individuos del lugar, por estar
en genitivo y ser grabaciones post cocturam. La tabla 2 muestra los NNP de todos los
pompelonenses de los siglos I-1V d. C. que hoy podemos conocer a partir de la epigrafia
en cualquier soporte'“.

13 Creo que esta idea es inferible a partir de Michelena (1981/1987, pp. 52-53), entre otros.

14 De Carp(i?)us hacia abajo, doy las cronologias sugeridas por Unzu y Ozcdriz (2009) segtn las formas ceri-
micas y otros criterios. En los demds casos, GB indica que la cronologia es la que dan Garcia-Barberena et
al. (2014); y en el resto (salvo las que corresponden a afios concretos, que son legationes o pactos de hospi-
talidad), sefialo algin elemento de la férmula, y la sugerencia cronoldgica entre interrogantes es mia.
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Tabla 2. Individuos pompelonenses, atestiguados en la Antigiiedad

Antroponimo Cronologia Ref. en Hispania
epigraphica (u otras)
Alemilius Pla/cidus Pompaelo/nensis (< Dax) | 1-50 CIL XIII, 414
Sex(tus) / Pompeius Nepos (legado) 57d.C. CIL II, 2958
Sergius Cres/cens (legado) 57d.C. CIL II, 2958
Serenuls] DM, ¢siglo II? 19186
[Flesta DM, ¢siglo II? 19186
Val(erius) Luppilanus DM, 2.* mitad del s. II (cf. GB) | 28411
Val(erius) (2) Severinus DM, ¢siglo II? 28412
Caius Cornelius Valens (legado) ca. 173 d. C. CIL 11, 4246
Sempronia Fusci Placida ca. 173 d. C. CILTI, 4246
(flaminica de la Hispania citerior)
Fuscus (padre de la anterior) ca. 173 d. C. CIL 11, 4246
(A)elius Att[i]/anus DM, s. III (cf. GB) 28409
(A)elius Attia[n]/us (¢padre del anterior?) DM, s. III (cf. GB) 28409
T(itus) Antonius Palternus (legado) 185 d. C. CIL II, 2960
[L(ucius)] Caecilius / Aestivus (legado) 185 d. C. CIL II, 2960
Carp(i?)us siglo 11T 27139
Eutiches| siglo 11 27140
Marcus siglos III-IV 27141
Martius fin. siglo 1T 27142
Martius fin. siglo 11 27143
Maxim/nus fin. siglo I1 27144
Silvicus fin. siglo II 27145

Aunque pudiera haber alguna repeticion de individuo', creo que el conjunto confor-
ma una respetable muestra de los antropénimos pamploneses, sobre todo a partir del
siglo IT d. C.'. Es, ademds, una muestra sociolégicamente transversal, ya que, junto a

15 Me refiero a los dos Martius de Hispania epigraphica (27142 y 27143). En cambio, los dos Aelius Attianus
(Hispania epigraphica 28409) son, a pesar de la homonimia y otros problemas, muy probablemente, padre
e hijo (cf. Garcia-Barberena et al., 2014, pp. 326-327).

16 He incluido en la tabla 2 solo los que Unzu y Ozcériz (2009) consideran seguros. Otros grafitos nominales
mds fragmentarios del mismo conjunto son (marco en paréntesis el nimero con el que lo catalogan los
editores): A[---] (8), DOM(---) (9), ANMD/[---] + V[---] (in pede) (10), EYTICO (?) (11), FLO[--- (12), N/-
]/ [SZ]IMPPO[--- (13), VERE~I?[--- (14), VRB[---] (15), [---](2)C(2) CTA[---] (16), ---]FVR[-- (17), --]
INIE[--- (18), ---]NNA AVR[; (19), ---JPNAZT? E?T?[--- (20), ---]S (0 C)E[X#--- (21), ---I?]SI . O[--- (22),
] TI[--]MI[:? (23), ---]TVS (24), ---] VAR (25), - A~M]VS FV[--- (26), -~ JETI+[--- (27). Se han publica-
do algunos grafitos nominales mds hallados también de Pamplona y que van en la misma direccién, pero no
los incluyo por no sefalar los editores expresamente que se trata de NNP de pamploneses.
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grandes personajes de la vida municipal, tenemos representados en los grafitos nomina-
les a artesanos y habitantes de la Pompelo de extramuros, segun sefialan Unzu y Ozcériz
(2009, p. 512). Si aplicamos el principio segun el cual, si disponemos de conjuntos de
cierta entidad, la antroponimia si puede ser un marcador de etnicidad y de grado de
latinizacion, no parece que en Pompelo, en los siglos II-111, el euskera fuera «la lengua
familiar normal y suficientemente vigorosa de una capa de poblacion media». En la mis-
ma ciudad, no hay posibilidad de establecer un corte cronolégico, ya que en realidad no
se documenta ningtin NP indigena ni siquiera en la época mas temprana. Sin embargo,
dejando al margen la posibilidad de que haya un antropénimo o mas en la Mdl, en las
cercanias de Pompelo si tenemos una inscripcion que posibilita hasta cierto punto el
contraste: el ara a Itsacurrinn-e de Izcue, cuyo oferente es Val(-) Badan(?) Abisunsonis.
Un ND y uno o dos NNP indigenas aquitano-vascénicos en una inscripcion datable en
el siglo T d. C. Esto contrasta con otro NP, no incluido en la tabla 2 por proceder de
una estela no de Pompelo sino de la ermita de San Martin, en las cercanias de Ibero
(13 km al oeste de Pamplona, en el extremo occidental del cubilete que forma la Cuenca
de Pamplona), que reza asi: D M Sever/a uxor feci/t marito suo / annoru(m) [-] XX d(e)
s(uo) f(ecit) (CIL 11, 2961). A pesar de no mencionar el término «latinizacién» y quedar-
se con el mds genérico de «romanizacién», es significativa la observacion de A. Jordan,
al comparar el ara de Izcue y la estela de Ibero.

Estos dos hallazgos epigraficos afiaden aun mas informacién a la ya existente, apor-
tada por los restos arqueolégicos. Por un lado, en el titulo funerario aparece una ono-
mastica y expresiones que hablan del caracter romanizado de los que lo emplearon vy,
por otro, la inscripcion votiva se muestra como un simbolo, sin duda, de una religiosi-
dad. Junto a ello, incluso es posible trazar una ligera evolucion de sus habitantes hacia
la romanizacién pues, si bien el ara se data en el siglo I d. C,, la inscripcion funeraria,
gracias a la invocacién a los dioses Manes y a la expresion final d(e) s(uo) f(ecit), es
posible asignarle una cronologia un poco mas tardia. De esta forma, en el ara en-
contramos elementos caracteristicamente indigenas, como el nombre Abisunso o la
divinidad Itsacurrinne, propios de la epigrafia de comienzos del imperio, cuando la
adopcion de las costumbres romanas todavia era incipiente. Pero avanzado el tiempo,
encontramos ya un nombre tan caracteristicamente romano como Severa, asi como
expresiones tan tipicamente romanas como d(e) s(uo) f(ecit), indicio de una romani-
zacion mas profunda (Jordan, 2001, p. 141).

En definitiva, si los datos del siglo IIT d. C. en Aquitania oriental hablaban en contra
del presupuesto (a) del modelo recesivo, los datos de los siglos II-I1IT en la Cuenca de
Pamplona también lo hacen en contra del presupuesto (b) presentado mds arriba, pero
ahora en sentido inverso: al menos en la franja septentrional del territorio vascén, no
parece que sucediera nada extraordinario, sino que ocurrié lo normal en Hispania y
buena parte del Imperio romano occidental, esto es que la municipalizacion de la civitas
pompelonensis comporté la integracion de sus élites indigenas y la eventual latinizacion
del territorio.

¢Coémo explicar, entonces, la emergencia del vigoroso euskera historico en la Alta
Edad Media en Navarra (y otras regiones vecinas)? Obviamente, habria que postular
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un movimiento poblacional de aquitanos que, en algiin momento del Bajo Imperio o
de la Tardoantigiiedad, euskerizase la Cuenca de Pamplona. Es cierto que afirmaciones
extraordinarias requieren evidencia extraordinaria, y tal cosa no la puedo presentar
aqui. Me limito a sugerir la posibilidad, y sefialar que, si bien la supervivencia hasta el
siglo TIT del euskera en Aquitania oriental y su desaparicion en territorio vascon pue-
den resultarnos contraintuitivas, ello sucede solo si las contemplamos desde el punto
de vista del euskera historico (es decir, desde la perspectiva actual). Observados desde
el punto de vista de la Antigtiedad, los datos del siglo IIT son perfectamente 16gicos:
el paleoeuskera resiste el impacto latinizador altoimperial alli donde es mds fuerte
y su poblacién mds populosa, compacta y exclusivamente paleoeuskaldin, mientras
que no lo resiste alli donde los testimonios son mds parcos (no solamente en término
absolutos sino también relativos), y la poblacién paleoeuskaldin estd mezclada con
otras etnicidades.

5. CONCLUSIONES

La mano de Irulegi es un descubrimiento desconcertante que pone a vascologos
e iberistas en una encrucijada de interrogantes y enigmas que, a dia de hoy y en el
estado actual de nuestros conocimientos, es imposible desentrafiar. Partiendo de que
se ha de operar con probabilidades y no descartar ninguna opcion, yo me inclinaria
por la posibilidad de que la primera linea sea un encabezamiento, indicando dedica-
cién a la buena fortuna, siendo los dos primeros formantes cognados de eusk. zori
‘suerte, hado’ y (h)on ‘bueno’. Esto cuadraria bien con lo que la mano representa
como arquetipo simbodlico y con el contexto bélico. También creo posible que los dos
ultimos signos indiquen una desinencia, o bien de dativo-destinativo, o bien —menos
probable— de ergativo. No obstante, no me parece sencillo emparentar esa desinencia
con la aquitano-vasconica de divinidades, que parece ser -e. La posibilidad de que sea
un antropénimo del tipo lat. Fortunius, Eutykbios, etc., relacionable con aquit. Soriy
quizds Bonxorius es asimismo plausible, pero nos obligaria a prescindir de la funcion
apotropaica del objeto.

En las restantes lineas, me parece que no hay nada indiscutiblemente paleoeuskéri-
co, ni que aclare nada sobre el pasado de la gramatica del euskera historico. La T de
oTliftan —o como haya que leerlo— puede estar representando un sonido exclusivo del
paleoeuskera, pero esto no puede tomarse como un axioma si no va acompafnado de
algin elemento gramatical, en todo el epigrafe, con equivalente inequivoco en euskera
historico. Podria serlo la -n del mismo oTiftan, pero la segmentacion es insegura. El
efaukon de la dltima linea casaria bien con un verbo final, frecuente en una variada
tipologia de inscripciones, pero su comparacion con el zerauka/on ‘se lo dio’ del eus-
kera historico tiene escollos a mi juicio insalvables. Son legitimos los argumentos del
tipo «ib. ekiar, MdI. ekien y eusk.occ. egian / egien, y asimismo MdI. efaukon y eusk.
zeraukon convergen en similitud fonética y posiblemente semdntica, y eso no puede ser
casualidad». De hecho, quizas no lo sea, al menos en la primera de las equivalencias.
No obstante, apreciaciones de este tipo solo pueden llevarnos a una comparatistica sin
método alguno.
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Tampoco se puede dar por absolutamente seguro que la lengua de la MdI sea la au-
toctona del castro (y no p. €j. la de uno o dos grabadores ambulantes, o de un lugar
mas oriental o meridional del que hubiera sido importado), aunque muchos elementos
apunten a ello. Sea como sea, personalmente considero lo mas probable que, al menos
el cuerpo principal del texto, no esté en paleoeuskera (lengua con /h/, antecesora del
euskera historico). Ahora bien, aunque lo estuviera, creo que un analisis de los datos
lingtiisticos de la Cuenca de Pamplona en los siglos II-IIT hace muy dificil trazar una
continuidad entre la lengua de la MdI —de hecho entre cualquier lengua indigena atesti-
guada en territorio vascén en época tardorrepublicana y en el siglo I d. C.—y el euskera
que emerge en la Alta Edad Media. Siendo asi, creo que cabria considerar como plau-
sible la opcién de que sea el aquitano de Aquitania y no el paleoeuskera de territorio
vascOnico —que posiblemente desaparecié con la latinizacion— el antecesor directo del
euskera historico.
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