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INTRODUCCION

El tema de la propiedad de la tierra adquiere enorme importancia en la historia
contempordnea debido a las implicaciones sociales, econémicas y politicas que su te-
nencia, transferencia y explotacién han tenido en la configuracién del mundo en que
VIVIMOS'.

A la importancia cientifica del tema de la propiedad se superpone el problema de
la limitacién de fuentes disponibles hasta ahora para su estudio.

Un amillaramiento confeccionado con fines fiscales en la década de 1890 para to-
dos y cada uno de los municipios navarros donde se registran sus riquezas ristica, pe-
cuaria, urbana e industrial y que ha sido conservado integramente en el Archivo Ad-
ministrativo de la Diputacién Foral se ha convertido para muchos de estos municipios
en la Gnica documentacién que permite un conocimiento de la distribucién de la tie-
rra hasta los afios cuarenta de nuestro siglo cuando se elaboran los catastros, en este ca-
so sélo rasticos, que se han venido utilizando hasta 1990. En consecuencia el amillara-
miento de 1890 y el catastro de 1940 van a servir de fuentes y limite cronolégico para
esta primera aproximacién a la propiedad de la tierra®.

1. Pesset, M., Dos ensayos sobre la historia de la propiedad de la tierra, Madrid 1988.

Garcfa Sanz, A., “Crisis de la agricultura tradicional y revolucién liberal”, en Historia Agraria de
la Espaiia Contempordnea, vol. 1, Barcelona 1985.

Congost, R., Els propietaris i els altres, Barcelona 1990.

2. Todos los cuadros han sido elaborados a partir de los Amillaramientos de 1890, en el Archivo
Administrativo de Navarra y de los Catastros municipales de 1940, en cada Ayuntamiento.

Alvarez Garcfa, J., “Inventario de los catastros municipales” en Principe de Viana, n° 182, Pamplo-
na 1987.
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La utilizacién de estas fuentes, dadas sus caracteristicas fiscales, para investigacio-
nes de historia agraria, conlleva numerosos problemas. El de la fiabilidad de amillara-
mientos y catastros ya han sido expuestos en mds de una ocasién y las limitaciones en
este sentido, como son ocultaciones de superficies o calidades, desdoblamiento de pro-
pietarios de municipios y concejos, as{ como las dificultades que plantea la propiedad
forana, entre otras, van siendo tenidas en cuenta. Pero ademds serd preciso profundizar
en el cardcter que amillaramiento y catastro han tenido y todavia tienen en Espafia
puesto que desempefiando inicialmente una funcién estadistica pasan a gozar automa-
ticamente de un valor “prejuridico” y han sido utilizados sistematicamente como paso
previo a la inscripcidn de la tierra en el registro de la propiedad?.

Por dltimo dejar constancia de que amillaramientos y catastros registran patri-
monios (reales o falsos, incompletos o no) que son algo muy distinto de las explotacio-
nes que se dedican a la produccién y pueden tener o carecer de una base patrimonial.

La Navarra espaiiola se divide fisica y agroclimdticamente en Ribera, Zona Media
y Montafia.

La Montafia comprende un gran arco que al norte de Pamplona se extiende de
oeste a este y aun se prolonga por la Zona Media hacia el sur haciendo que tres cuartas
partes de la provincia sean accidentadas en mayor o menor grado.

En la Montaiia se diferencian dos amplios espacios geograficos que tienen su fron-
tera en el valle del Arga: la Navarra Himeda del noroeste en el contexto de los Montes
Vasco-Cantabros y la montafia pirenaica del noreste, también denominada como Valles
Transversales Pirenaicos debido a que los rios que vierten al Ebro, desde el Arga al Ara-
gbn, cortan en direccién norte-sur las sierras que mantienen una orientacién general
este-oeste, excavando largos v angostos valles que localmente se ensanchan aprove-
chando la composicién del terreno.

Al norte y al sur la zona estd delimitada por el Pirineo axial y las Cuencas Prepi-
renaicas de Lumbier-Aoiz respectivamente, aunque sus caracteres se manifiestan con
nitidez en las sierras de las cuencas y en las sierras exteriores que las cierran por el sur.

La altitud media se acerca a los 900 metros sobre el nivel del mar, ddndose una
gradacién progresiva desde el suroeste, donde los fondos de valle se sittan entre 400 y
600 metros, hacia el norte y el este donde alcanzan entre 800 y 1.000 metros. Estas
tierras, que son las mds aptas para el cultivo, estdn rodeadas a su vez por montes, sie-
rras y mesetas.

Los suelos se componen fundamentalmente de calizas y flysch, con afloramientos
puntuales de margas, arcillas, areniscas, cuarcitas y conglomerados basales. En conjun-
to, y salvo excepciones, son suelos pobres, de escaso espesor, rocosos o pedregosos, que
se degradan con facilidad una vez deforestados o cultivados, particularmente en las
pendientes.

En el clima de los Valles Pirenaicos se relacionan de un modo peculiar elementos
subatldnticos que influyen desde el oeste, elementos subalpinos que influyen desde el

3. Segura I Mas, Antoni, “Els estudis sobre I'evolucid de L'estructura de la propietat de la terra:
consideracions generals i questions de métode (sigo XVIII-XX)", en La vida quotidiana dins la prespectiva
bistorica. 111 jornadas d'Estudis Historics Locals. Institut d’Estudis Balearis, 1985.

Segura I Mas, A., (coord.). E/ catastro en Espania, 1714-1906. vol I Centro de Gestién Catastral y
cooperacién Tributaria. Madrid, 1988.

Marta Olmo, R., y Romero Gonzilez, J., “Fuentes para el estudio de la propiedad agraria en Espa-
fia (siglos XVIII-XX). Balance provisional y andlisis critico”. Agricultura y Sociedad. n® 49, Octubre de
1988.
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noreste y elementos submediterrineos que influyen desde el sur y sureste, jugando un
papel decisivo, ademads de latitud y longitud, altitud y orientacién dentro del contexto
topografico general.

Las precipitaciones medias anuales pueden oscilar entre 800 mm. al sur y mds de
1.800 al norte, la temperatura media anual oscila entre 4°y 12° C y la evapotranspira-
ci6én potencial entre 500 y 700 mm., manifestdndose la aridez estival hasta en los va-
lles mds septentrionales?.

Los vientos dominantes son el norte o cierzo, siempre frio, y el sur o bochorno
que puede variar de muy caliente a frio segin la estacién. Ambos encuentran facilida-
des para su progresion al coincidir su direccién con la de los valles y encajonarse en los
mismos. También es frecuente el viento oeste o castellano y es mucho més raro el este
o solano. El choque de vientos y las inversiones térmicas pueden formar fuertes tor-
mentas locales de Primavera a Otofio.

Otros facrores climdticos, como innivacién inveranal y nieblas son habituales en
el norte, haciéndose més esporddicos hacia el sur.

Aparte de lo ya dicho, la limitacién mds importante a los cultivos es el frio, pues-
to que los dias sin riesgo de heladas en toda la zona son menos de doscientos al afio,
pudiendo darse éstas desde Octubre hasta Abril, a las que se afiaden durante el resto
del afio las fortisimas inversiones térmicas entre dfa y noche.

La vegetacion se adapta a las condiciones naturales, desde los bosques de haya,
abetos y pino negro, pasando por los de roble, pino silvestre y encina, hasta los bojera-
les y chaparrales, sin olvidar especies como avellanos, fresnos, zugarros, alisos, gine-
bros... que han sido desfavorecidos respecto a los primeros por ocupar zonas més redu-
cidas y de menor altitud.

El habitat también presenta diferencias entre el norte y el este donde los nticleos
de poblacién son mayores, constituyendo un municipio cada uno, y el sur y el oeste
donde los nicleos son menores y forman entre varios concejos un municipio junto con
caserios y antiguos sefiorios.

Celso Jaen’, en 1895, refiriéndose a la region de la Montafia escribe: “donde sola-
mente se cultivan el maiz, trigo, algo de avena, muy pocas legumbres y verduras, la
patata, el nabo, remolacha, lino y algunos frutales llegando por excepcién y en los si-
tios mds bajos y abrigados de algunas jurisdicciones el cultivo de la vid que casi nunca
llega a madurar por completo” (pag. 44).

Y un poco mds adelante: “la propiedad esta muy repartida, tanto, que llega a
constituir un mal para la agricultura su excesivo fraccionamiento; no existen grandes
propietarios, pero el bracero que sélo vive del jornal es desconocido; las cosechas, si no
abundantes, son seguras, y atin cuando no abundan las comodidades se llenan cumpli-
day tranquilamente las necesidades de la vida” (pdg. 44-45).

4. Geografia de Navarra. Diputacién foral de Navarra. Direccién de Educacién.

Atlas de Navarra. C. AN. 1977.

Gran Atlas de Navarra, tomo 1, C.A.N. 1990.

Gran Enciclopedia de Navarra, C.A.N. 1990.

5. Jaen, Celso, Memoria sobre la tierra labrantia y el trabajo agricola en la provincia de Navarra, Ma-

drid, 1904.
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Hasta qué punto esta imagen de la montafia navarra responde a una realidad o a
un tépico es de lo que voy a tratar en las siguientes paginas.

Para abordar el estudio de la propiedad en la zona pirenaica he seleccionado cinco
municipios que puedan ilustrar los distintos caracteres geograficos arriba esbozados.
Isaba, localizado en el extremo noreste, tiene los rasgos distintivos de la alta montafia,
mientras que Burgui se sittia en la transicién oriental a la media montafia. Aunque
Urraul Alto, en sentido estricto, suele enmarcarse en la Cuenca de Lumbier-Aoiz, he
optado por incluirlo en la zona pirenaica como expresién adecuada de la baja montafia
y porque con Arce y Esteribar sintetizan todos los caracteres de transicién en versiones
sucesivamente occidentalizadas.

Quizi se eche en falta otro municipio netamente portefio de la parte occidental
que serd necesario incluir mds adelante para evitar cierto sesgo de la muestra hacia el
Sur, en parte intencionado, por ser esta la parte menos tipica, mds extensa y degradada
y con caracteres que se prolongan en las montafias de las cuencas prepirenaicas y zona
media.

LA PROPIEDAD A FINES DEL SIGLO XIX

A partir de los amillaramientos de 1890 trateré de reconstruir la sociedad del
momento y su hipotético funcionamiento para, en un segundo paso, compararlas con
la situacién de llegada en 1940 y poder reflexionar sobre los cambios ocurridos.

Agregando los datos uninominales de los cinco municipios seleccionados he com-
puesto el cuadro 1.2 sobre la distribucién (en porcentajes) de los propietarios y las rigue-
zas viistica (en hectdreas), pecuaria (en kilogramos), urbana (en nimero de inmuebles) e
“industrial” (en nimero de sujetos fiscales por este concepto) entre siete grupos de pro-
pietarios constituidos segtin la superficie de tierra que declaran.

Adn con las deficiencias 16gicas que supone no considerar de momento variables
como localizacién de las parcelas, calidades y usos de las mismas, trabajo y capital ne-
cesarios para su explotacién y rentabilidad, la propiedad de la tierra se reafirmard, a
medida que avance el andlisis, como un factor de primer orden en la estructura socioe-
conémica de la montafia a fines del siglo XIX.

La eleccién de tramos de superficie que delimiten los grupos de propietarios es
siempre problemdtica y varfan dependiendo de estudios, autores y pafses®.

En este caso he elegido las divisiones que mejor se adaptan a las caracteristicas in-
ternas de la muestra, deducidas a partir del mismo cuadro 1.a. Comparando el porcen-
taje de propietarios de cada grupo con los de sus respectivas riquezas, observaremos la
equidad o desigualdad en la distribucién de las mismas. Donde los distintos porcenta-
jes estdn mas préximos he situado a los propietarios medios. Para definir mejor patri-
monios y comportamientos he utilizado el cuadro 1.b que registra las medias de cada
riqueza para cada propietario dentro de su grupo y las que le corresponderian en con-
junto.

Cuando ambas medias se parecen nos indican de nuevo el grupo de propietarios
medios y cuando se distancian indican el superavit de los mayores y el déficit de los
menores. Con este juego de datos he catalogado cinco grupos cuya estrategia en la

6. Malefakis, E., Reforma agraria y revolucion campesina en la Espania del siglo XX . Barcelona 1980.
Nagore Nagore, Daniel, Lz agricultura Navarra, Pamplona 1932.
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composicién de sus patrimonios se puede deducir de los cuadros 1.c, 1.d y 1.e donde
se registra la distribucién porcentual pormenorizada de cultivos, ganados e inmuebles
respectivamente, con el fin de hacer mds expresiva la informacién recogida en los cua-
dros 1.c y 1.d he construido las tablas 1.c y 1.d donde se ordenan de mayor a menor
los porcentajes que cada grupo de propietarios registra en los distintos usos del suelo y
especies ganaderas. En base a esta informacién paso a describir brevemente el esquema
de los grupos socioeconémicos a finales del siglo XIX:

En primer lugar un 27% de los sujetos fiscales no tiene tierra en propiedad. Este
grupo es muy heterogéneo, incluyendo unas pocas profesiones liberales e industrias
concejiles y algin ganadero, junto a colonos, artesanos, trajineros y gente de muy po-
cos recursos. Su riqueza urbana resulta en conjunto marginal respecto a la total (3%) y
dentro del mismo grupo (0,15 inmuebles de media percapita). En ganados e “indus-
trias” mejoran algo su situacién pero manteniendo fortisimos déficits. Algin cerdo de
engorde y alguna cerda de vientre, con los asnos, son el ganado del que los sin tierra
tienen mayores porcentajes relativos. La mayorfa del vacuno pertenece a los colonos o
renteros y la mayoria de las caballerfas a los trajineros. Aunque el lanar caprino estd
mds repartido, algin ganadero y los colonos llevan las partes mayores. Si bien reGinen
los sin tierra el 57% de las industrias, la media percdpita de las mismas es 0,26.

En segundo lugar, con menos de una hectdrea estdn el 16% de los sujetos que no
alcanzan la media Ha de media. Son muy deficitarios también en ganados e industrias,
mejorando en cuanto a propiedad de viviendas, les llamaré muy pequefios propieta-
rios.

En tercer lugar, los sujetos que tienen entre 1 y 5 Has constituyen el grupo mds
numeroso (28%) de la muestra, al que llamo pequefios propietarios porque tienen en
principio una participacién deficitaria en riqueza rastica (11%) con 2,48 Has de me-
dia, mientras en las demds riquezas estdn relativamente bien situados.

Se puede apreciar que los propietarios pequefios y muy pequefios tienen un com-
portamiento agricola similar, la huerta es su cultivo preferente, seguido de la vifia
donde la hay y de labor secano. El porcentaje de superficie inculta resulta marginal en
sus patrimonios. Este proceder evidencia la lgica de la subsistencia en gentes que por
escasez de recursos buscarfan reducir gastos en todo lo posible, fundamentalmente a
base de trabajo, puesto que sus “rentas”, caso de existir, serian ocasionales y siempre
marginales.

Los muy pequefios tienen los porcentajes mas significativos de su ganaderia en as-
nos que le sirven para llevar pequefias cargas y desplazarse, y en cerdos para autoconsu-
mo. Los pequefios encuentran en ovejas y cabras una base de sustento y la obtencién
ocasional de algin dinero, mientras los asnos son sus animales fundamentales de tra-
bajo, seguidos de caballos-mulas para laborar la tierra y arrastres pesados junto a las
yeguas de cria, mds representadas en el norte de la zona.

En cuanto a riqueza urbana los muy pequefios propietarios mejoran en viviendas
respecto a los sin tierra pero manteniendo cierto déficit que se incrementa en edificios
complementarios como corrales y pajares.

En cuarto lugar los medianos propietarios que tienen entre 5 y 10 Has, con una
media de 7, suponen el 10% de los sujetos fiscales y detentan el 10% de la superficie
amillarada. Su participacién en las riquezas pecuaria y urbana aumenta progresiva-
mente mientras las “industrias” disminuyen en ndmero hasta hacerse marginales. En
el grupo de medianos, la huerta sigue siendo el porcentaje relativo mas importante pe-
ro ya son el prado o la labor secano, dependiendo del municipio, quienes ocupan el se-
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gundo lugar. La vifia, bien por la adversidad de las condiciones naturales, bien porque
requiere mds trabajo para su cultivo, o por las mismas necesidades del grupo, es des-
plazada a tercer o cuarto lugar. La superficie inculta empieza a ser significativa pero
ocupa el dltimo lugar encre los porcentajes relativos. El comportamiento del grupo
busca obtener rentas del cereal, que no serian desdefiables en coyunturas favorables, y
quizd de la vifia, a parte de satisfacer sus necesidades con holgura en todos los aspectos.
Entre sus ganados predominan los mayores, fundamentalmente de trabajo, quedando
los dleimos lugatres para ovino-caprino y porcino, lo que confirma la opcién agricola
del grupo de medianos propietarios que junto a los pequefios tienen una buena situa-
cién inmobiliaria con equilibrio de viviendas, corrales y/o pajares complementarios.

En quinto lugar los propietarios con mds de 10 Has son el 18% de los sujetos fis-
cales y rednen el 77% de la superficic amillarada, el 35% de la ganaderia y el 37% de
los inmuebles. El subgrupo mas significativo de los mayores propietatios se sitda entre
10 y 50 Has (16% de los sujetos con el 53% de la superficie) con 20,5 de media. Su-
perando las 50 Has los propietarios son muchos menos y los patrimonios mayores
(concurriendo en uno de ellos el mayor industrial de la muestra con dos molinos hari-
neros, una fdbrica de chocolate y un comercio de tejidos). Entre los mayores propieta-
rios se aprecia una diferencia clara en el comportamiento agricola del subgrupo entre
10 y 50 Has que tiene sus porcentajes relarivos mds altos en prados y/o labor secano,
ocupando la vifia el tercer lugar, la superficie inculta el cuarto y la huerta el dleimo, y
los propietarios con més de 50 Has que tienen su mayor porcentaje relativo en superfi-
cie inculta seguido de la vifta, ocupando la labor secano el tercer lugar y la huerta el
aleimo, mientras que pricricamente no tienen prados. La ganaderia de los mayores
propietarios revela muy bien su doble opcién productiva, bueyes de labor en primer
lugar, seguidos de ovejas para renta y de nuevo caballos y mulas de labor, gquedando
los porcentajes relativos de porcino y asnal en los dltimos lugares.

Resulta evidente que estos mayores propietarios obtendrian rentas del cereal, las
vifias en algunos casos y la ganaderia. Ademas actiian como “acumuladores” de inmue-
bles, en particular a partir de las 50 Has por ser propietarios de pueblos en los que ca-
sas y corrales supondrian una tercera fuente importante de rencas.

Es deducible la existencia de un sexto grupo de gente sin patrimonio cuya impor-
tancia resulta imposible de valorar a partir de los amillaramientos de 1890, criados,
pastores, zagales, sirvientas y pobres de solemnidad.

Esta divisién en grupos esboza dos rasgos definitorios de la sociedad rural pire-
naica a fines del siglo XIX, el predominio numérico de los propietarios pequefios y sin
tierra junto al predominio patrimonial de los mayores propietarios.

La debilidad del grupo de medianocs propietarios viene expresada por su inferiori-
dad numérica y patrimenial respecto a los dos anteriores.

La estructura de la propiedad hasta aqui descrita se ajusta bien al conjunto de la
muestra, pero para saber si ésta reproduce o deforma la realidad es necesario precisar
hasta qué punto responde a la situacion de los municipios en particular que han sido reuni-
das en los cuadros 2.a.b.c.d.¢, donde se registra, en porcentajes, el peso de los propie-
tarios y las riquezas para cada grupo. Comparando ambos datos en cada municipio y
comparando también un municipio con otro salta a la vista que la tipologia inicial-
mente establecida agregando datos se desdobla cuando menos en dos modelos, uno de
propiedades menores y otro de propiedades mayores, ambos con tantas variantes neta-
mente diferenciadas como municipios, Isaba y Burgui en ¢l primero y Urraul Alto,
Arce y Esteribar en el segundo. En consecuencia es necesario recatalogar los grupos de
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propietarios a nivel municipal. Objetivo para el que resulta muy ttil conocer las su-
perficies medias de las propiedades menores, medianas y mayores en cada municipio
observado:

1890: SUPERFICIES MEDIAS (HAS) DE LAS PROPIEDADES MENORES,
MEDIANAS Y MAYORES EN CADA UNO DE LOS CINCO MUNICIPIOS

MENOR MEDIANA MAYOR RECORRIDO
Isaba 0,41 1,36 4,95 0,0056-007
Burgui 0,72 2,9 8,5 0,0112-013
Urradl Alto 0,34 14,15 44 0,0224-087
Arce 0,34 8,05 91,5 0,0224-225
Esteribar 0,38 4,97 45,6 0,0224-097

Se observa cuan diferentes pueden ser las superficies de las propiedades medianas
o mayores de un municipio a otro si consideramos cada uno de ellos como una pobla-
ci6n independiente; lo que no cambia en esa l6gica localista es el papel relativo de ca-
da grupo respecto a los otros, pues los que estdn por encima de la media, sea ésta una u
otra, tienden a acumular riqueza en tierra, inmuebles, ganados e “industrias” de mds
valor, mientras los que estdn por debajo tienen déficits en dichos conceptos que les di-
ficultan en menor o mayor grado la constitucién de explotaciones equilibradas y el
aprovechamiento de los recursos naturales. Teniendo en cuenta estas matizaciones se
puede profundizar en la primera descripcién de los grupos patrimoniales hecha mads
arriba y que ofrece una imagen “dulcificada” al agregar en grupos comunes a propieta-
rios con papeles relativos muy heterogéneos. En Isaba el grupo de 1 a 5 Has incluye a
partir de 1,5 Ha a propietarios mayores, mientras que en Burgui éstos son propietarios
menores. El resultado en la muestra agregada es que estos dos municipios ocultan los
acusados déficits de los pequeflos propietarios en Urraul Alto, Arce y Esteribar. Lo
mismo ocurre con el grupo entre 5 y 10 Has que en Isaba y sobretodo Burgui desem-
pefia el papel de mayores con excedentes, camuflando en la muestra agregada los défi-
cits de los medianos propietarios en Urraul Alto y Arce, donde sin ambages se les pue-
de calificar de pequefios. Sin embargo los datos de Esteribar confirman para este mu-
nicipio la existencia de un grupo medio equilibrado. En el grupo de muy pequefios
propietarios la superposicién de los dos modelos también produce un enmascaramien-
to de los exagerados déficits que tienen en Urraul Alto, Arce y Esteribar por los mds
moderados de Burgui e Isaba.

El grupo de los sin tierra varfa sustancialmente en peso y dedicacién segiin el
municipio, aunque los pobres estdn presentes en todos ellos. En Isaba son el 14% y
destacan los artesanos (carpinteros, herreros) y los ganaderos. En Esteribar y Arce son
alrededor del 40% de los sujetos, en el primero destacan trajineros y ganaderos, en el
segundo colonos y artesanos. Sin alcanzar los sin tierra el 11% de los sujetos fiscales,
en Burgui destacan entre ellos los artesanos y en Urraul Alto los colonos y ganaderos.

De momento queda confirmada la imagen piramidal de la estructura patrimonial
en los cinco casos muestreados, aunque la forma de la pirdmide varfe de uno a otro.
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Ademds, la manifiesta debilidad relativa de los grupos de medianos propietarios acen-
tda la preeminencia de los mayores patrimonios. En sintesis se puede concluir dicien-
do que existe una radical desigualdad en la distribucién de tierras, ganados e inmue-
bles, elementos imprescindibles, junto con los aperos, la mano de obra y el capital pa-
ra constituir una explotacién agraria equilibrada y viable.

Para reconstruir el funcionamiento social de la Navarra pirenaica iré apoyando mi
reflexién en algunas afirmaciones de la “Memoria de la tierra labrantia y el trabajo
agricola en la provincia de Navarra” escrita por el ingeniero agrénomo Celso Jaén el
afio 1895° y en el articulo “Sociedad y mercado en la mitad sur de Navarra a finales
del siglo XIX” escrito por el doctor en historia econémica Domingo Gallego en 19907
y muy util por las coincidencias y divergencias que ofrece compardndolo con la monta-
fa.

Retomando el juicio de Celso Jaén cuando dice que “la propiedad estd muy repar-
tida, tanto, que llega a constituir un mal para la agricultura”, serfa mds exacto decir
que la propiedad estd muy mal vepartida y si las consecuencias eran malas para la agricul-
tura, debian ser peores para todos esos propietarios “menores” (los sin tierra, muy pe-
queflos, pequefios y a veces medianos) que siendo la parte mas numerosa de la mues-
tra, debfan encontrar serias dificultades, unos para constituir o mantener explotaciones
suficientes y rentables, otro incluso para subsistir con dignidad. Su comportamiento
en muchos casos no debia diferenciarse demasiado del de los jornaleros tal como los
describe Gallego para la mitad sur de Navarra.

“Los jornaleros viven principalmente del trabajo que realizan por cuenta ajena en
el campo para labradores y propietarios; lo que no excluye que tengan sus pequefias
explotaciones en renta o en propiedad, o que se beneficien de la caridad publica a tra-
vés de instituciones como hospicios u hospitales o mediante las subvenciones al precio
del pan realizadas por los ayuntamientos” (pig. 4).

Volveré a la cita donde Celso Jaén dice “El bracero que vive s6lo del jornal es des-
conocido en la montafia” (pdg. 44-45). Hay que decir que no debia ser del todo cierto
porque el alcalde del Roncal, Ginico que contesta en la montafia a la encuesta del insti-
tuto de Reformas Sociales® realizada entre los afios 1884-1885 responde en la seccién
de “obreros agricolas” diciendo que hay muy pocos braceros en su municipio.

La razén dltima de que no hubiera braceros, o de que fueran pocos los que habia
o de que se les llamase pequefios propietarios o “propiedad repartida”, se encontraria
en la falta de jornales suficientes como para poder vivir de ellos mds que en la falta de
brazos que los buscasen. De dénde sacar un jornal debia ser una necesidad permanente
y casi siempre irresoluble para ese amplio espectro de “gente pequefia”, pues resulta
facil deducir que las oportunidades no eran muchas dada la estructura econémica de la
sociedad rural pirenaica’.

Aparte de un definido grupo de modestos trajineros en Esteribar, la mayor parte
de las industrias, por otra parte escasas, se refieren a artesanos y comerciantes minoris-
tas que, salvo casos excepcionales, dado lo limitado y eventual de la demanda local,

7. Gallego Martinez, Domingo, “Sociedad y mercado en la mitad sur de Navarra en la segunda
mitad del siglo XIX", en Boletin del Centro de Estudios Merindad de Tudela, n° 2. 1990.

8. Virto Ibdfiez, J.J., “La emigracién, una salida a la crisis econémica de Navarra” en Diario de
Navarra, 3 de marzo de 1991, pdg. 59.

9. Reformas Sociales. Informacién oral y escrita. Madrid 1889-1893, tomo IV pp. 301-307. Re-
cientemente publicada en edici6n facsimil por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.
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harian de estos trabajos una ocupacién a tiempo parcial, insuficiente por si sola para
vivir sin apuros. La localizacién de la mayoria de estas actividades entre los propieta-
rios medios, pequefios o sin tierra, confirma su cardcter complementario e insuficiente,
con la que no sélo no podrian ofertar jornaleros sino que también necesitarfan de ellos.
En consecuencia las posibilidades de obtener salarios deberian restringirse fundamen-
talmente a la agricultura, auténtico cimiento de la organizacién social y de forma se-
cundaria a la ganaderfa y sivicultura. Dentro de la agricultura, la demanda de trabajo
de los grupos medios seria limitada y ocasional, debido tanto a su relativa debilidad nu-
mérica y/o patrimonial como a que tendrian dentro de la explotacién la capacidad de
trabajo suficiente para cubrir casi todas las necesidades del ciclo agricola salvo el mo-
mento dlgido de la siega y la trilla cuando es ficil que necesitasen mds brazos y anima-
les de trabajo para ayudar a los propios. Los componentes de este grupo tampoco des-
preciarian la oportunidad de ganar ellos mismos cuantos jornales pudiesen, pues la /i-
quidez constituiria siempre uno de los problemas mds delicados de sus patrimonios, y
estaban en condiciones de realizar trabajos mds especializados acordes con su ganado
de labor y sus aperos de labranza y acarreo, en contraste con el grupo de propietarios
menores (Gallego 1990) que normalmente trabajan con sus brazos, layas, azada o aza-
dén y la guadafia o la hoz (Celso Jaén 1895).

Si los patrimonios menores tenian un comportamiento mas o menos proximo al
de los jornaleros, a los patrimonios medios se les puede considerar labradores caracteri-
zados por un delicado equilibrio frente al dificil desequilibrio de los primeros. Una
hacienda agricola, sea pequefia o grande, para alcanzar un perfil equilibrado requiere
tierra de cultivo suficiente, aperos de labranza y acarreo, ganado de trabajo y de renta,
instalaciones fijas como vivienda, cuadra, corrales, granero, pajar y cubierto, las inver-
siones oportunas y el conocimiento del oficio, ademas de una importantisima cantidad
de fuerza de trabajo humana tanto para las labores en el medio natural como para las
domésticas y reproductoras, se entiende que el defecto de alguno de estos elementos
pueda suponer un desajuste en todos los demds.

Quienes mejor responden a dicho perfil son los mayores patrimonios cuya varie-
dad abarca desde el grueso de labradores-ganaderos, peor o mejor acomodados, hasta
una minoria de grandes labradores y/o propietarios a los que en conjunto se puede de-
nominar como los “@mos” de esta sociedad, puesto que no sélo tienen haciendas equili-
bradas sino que controlan mds de las tres cuartas partes de la superficie amillarada e
influyen decisivamente en practicamente todas las relaciones socioeconémicas de la zo-
na. Veamos c6mo y porqué.

Entre la minoria de propietarios absentistas los mds tipicos son los duefios de pueblos
0 caserios de colonos a los que arriendan tierras y casas. INo es raro que los propietarios
absentistas tengan en el mismo municipio otras fincas dispersas arrendadas a los veci-
nos y ademads es habitual que dispongan de patrimonios con parecidas caracteristicas
en otros municipios. Buenos ejemplos de lo antedicho constituyen los siguientes casos:
Josefa Ozciriz, propietaria del antiguo sefiorio de Arce, con 6 casas y 1 corral, donde
se registran casi 38 Has de superficie agricola con las que 18 estdn incultas en barbe-
cho y otras 20 se dedican a labor secano, tiene 7 colonos, entre ellos dos son hermanos
y otro es pastor. Josefa Ozcdriz es propietaria también de 13 Has en el concejo de Usoz
del mismo Valle de Arce y de otras 30 Has en el Valle de Esteribar, en los concejos de
Olloqui, Zabaldica y Erleta. Otro ejemplo tipico lo constituye Manuela Sanchez pro-
pietaria de dos casas y 144 Has en el concejo de Gurpegui (Valle de Arce) de las que
s6lo 10 se cultivan en labor secano. De los 3 colonos, uno de ellos pastor, que aparecen
en dicho concejo no se puede saber si son inquilinos de esta propietaria o de José Itoiz,
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propietario labrador de otro concejo del Valle que también tiene en Gurpegui otras 2
casas y 68 Has de las que se cultivan 10. Manuela Sanchez es propietaria en el Valle de
Esteribar de 3 casas y 97 Has en Errea, Olloqui, Urdaniz, Berzunegui e Ilarra. Un ter-
cer ejemplo tipico de pueblo de colonos es el concejo de Zazpe en el Valle de Arce, cu-
ya propiedad se reparten la Marquesa de Guirior (48 Has), Esteban Ancil (45 Has),
Lorenzo Ortiz (27 Has) y Teresa Elio (16 Has) con una casa y un corral cada uno, que
tienen 7 colonos, tres de los cuales son hermanos. El esquema se repite a menor escala
en el concejo de Espoz (Valle de Arce) donde Ignacio Ciaurriz es propietario de 60
Has, sélo 9 cultivadas, y 2 casas donde estin de colonos 2 hermanos apellidados Zaz-
pe. En el caserio de Asnoz (Valle de Arce) la propiedad de 2 casas y 8,5 Has permite al
propietario Cecilio Oyarzun tener 2 colonos, los hermanos Monant. Un tercer herma-
no aparece en el concejo de Saragiieta como inquilino con 8 ovejas y 2 cabras en pro-
piedad. En Cerrencano Alto y Bajo (Urraul Alto) Benita Ladrdn es propietaria de 2 ca-
sas y 55 Has en las que tiene 4 colonos, y en el concejo de Adoain es propietaria de
una casa y 8 Has donde tiene un rentero o casero. En Sastoya (Urraul Alto) Eugenio
Bornas, propietario, tiene arrendadas 20 Has a Ignacio Mugueta que le producen 80
robos de trigo en renta y se reserva para su ganado menor los pastos del coto. El esta-
tus de los colonos puede equipararse segiin los casos al de muy pequefios, pequefios, o
medianos y excepcionalmente mayores propietarios, pero con el gravamen de la venta y ca-
veciendo de bienes riisticos y urbanos con lo que este hecho lleva de inestabilidad.

Los propietarios-labradores se diferencian de los absentistas en que son a la vez ren-
tistas y cultivadores directos. Son los mayores labradores y ganaderos. Su patrimonio
se compone de una hacienda central que llevan personalmente y otras propiedades,
dispersas 0 no, que pueden explotar por si mismos o ceder en arriendo a labradores
mdas modestos.

También la cesién a renta de algunas viviendas, corral, o pequefia parcela a gente
humilde les proporcionarfa, ademds de la renta misma, la seguridad de disponer de su
fuerza de trabajo cuando lo considerasen oportuno. Un caso excepcional lo constituye
en Urraul Alto el propietario Severiano Blanco que tiene su hacienda central en Iru-
rozqui con 2 casas y 2 corrales, cultivando 8 Has de labor secano y 4 Has de Vifia y ca-
si otras 9 Has de labor secano entre el concejo de Ayechu y el de Adodin. Ademds es
propietario de toda la tierra del concejo de Aizcurgui, 64 Has de labor secano, y de 2
corrales y 5 casas de las 6 que existen, donde 5 colonos que cultivan desde 23 a 0,4
Has y también arrienda 5 Has al sexto vecino que no es casero suyo. Severiano Blanco
es propietario de otras 2,5 Has en Ayechu que arrienda a un vecino y posee ademis el
tnico comercio de tejidos del valle, la tnica fébrica de chocolate y 2 molinos harine-
ros. Otro ejemplo tipico de estos propietarios labradores es el ya citado José Itoiz que
tiene en el Valle de Arce una hacienda central de 47 Has en Uli Alto, con 2 casas, 3
corrales y un pastor, a lo que suma 68 Has y 2 casas en Gurpegui, 11 Has en Osa y 3
Has y 1 casa en Nagora. Dentro del mismo grupo encontramos ejemplos algo més mo-
destos en el concejo de Lusarreta (Arce) donde Martin Espinal es propieterio de 79
Has, 6 casas y 2 corrales y Miguel Iroate es propietario de 65 Has y 5 casas, mientras
aparecen otros 6 sujetos sin tierras y sin muebles que forzosamente serfan inquilinos
de los primeros. El mismo esquema se repite en el concejo de Urdiroz donde dos pro-
pietarios tienen 87 Has, 7 casas y 5 corrales, mientras aparecen otros 5 sujetos, dos de
ellos hermanos, sin tierra ni inmuebles.

El resto de labradores-propietarios, el subgrupo mas numeroso entre los mayores
patrimonios, obtiene el grueso de sus rentas mediante el producto de la tierra y los ga-
nados, lo que explica que se especialicen en el cultivo del cereal y los prados segtn los
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casos. Estas haciendas equilibradas serfan los mas regulares demandantes de trabajo,
aunque casi siempre estacional y limitado. Eventual porque se daria en los momentos
clave del ciclo agricola como son el corte del heno, la cosecha del cereal, la vendimia,
las labores previas a la siembra (alzar, binar), la siempre misma, la escarda, la entrecava
de la vifia o la realizacién de hoyos o zanjas (hondalén) para su plantacién. Limitado
porque las haciendas no eran muchas ni muy grandes y los trabajos més o menos cuali-
ficados serfan realizados por pequeflos labradores o braceros, segtin los casos, que acce-
derian a los mismos en base a un mercado interno regido por la relacién estable y séli-
da con las “casas fuertes” de las que dependfan que a su vez podfan disponer de algin
criado permanente, no ya a jornal sino asalariado (Celso Jaén, pig. 138, 1895) encar-
gado de los animales de reja y labor, que secundaba o sustituia al amo en todos los tra-
bajos habituales de la explotacién. En algunos casos un hermano no heredero, el “do-
nado” podia tomar este papel. La ganaderia también proporcionaba algunos empleos
ocasionales (esquiladores, albeitares, matarifes) o permanentes a los pastores que podi-
an ser particulares de los propietarios bien situados, o comunales de barrio, concejo o
ayuntamiento: duleros, que cuidaban los animales mayores de trabajo, vaqueros, ca-
breros y pastores de ovejas con zagales y mayoral si los rebafios eran muy grandes co-
mo los que practicaban la transhumancia a la Ribera.

De la explotacidn forestal nada se puede asegurar en base a los amillaramientos de
1890 que no asignan titularidad a las superficies arboladas. El bosque ademds de im-
portantisimos recursos en pasto, hoja, lefias y maderas, aportaria jornales y rentas que
debfan ser sustanciosas en la franja norte y este de la zona pirenaica, mds montuosa,
(en municipios como Burgui e Isaba, con sus famosas almadias que bajaban por los ri-
os Esca y Salazar, o en los concejos septentrionales de Urraul Alto, Arce y Esteribar y
el resto de los valles pirenaicos occidentales donde los troncos bajaban sueltos dada la
menor caudalosidad de los rios Irati-Urrobi, Erro y Arga) y mds modestas en la franja
sur donde se extraen menos maderas debido tanto a la menor calidad de éstas como a
la sobre explotacién secular de carbones y lefias o cortezas de encino para los curtidos.
La organizacién de los trabajos silvicolas y la distribucién de las rentas variarfan segin
esta riqueza la controlasen los propietarios, los concejos o los vecinos individualmente,
aunque es razonable suponer que los trabajos mas duros se realizaban como en las fae-
nas agricolas y en las roturaciones a jornal diario para los amos.

Los molinos, y donde las habfa carnicerfa, tejerfa, sierra, canteras, etc., bien co-
munales bien particulares, constitufan otros tantos trabajos a tiempo parcial mds o
menos largo. Pero en conjunto la demanda de los distintos tipos de trabajo no alcanza-
ba para absorber la oferta de quienes necesitaban jornales que los buscaban, en el caso
de los hombres realizando grandes caminatas con su hoz o sus layas al hombro, en las
cuencas, Zona Media e incluso en la Ribera'®,

Comparando el esquema social hasta aqui expuesto con el que se daba en la socie-
dad agraria de la mitad sur de Navarra que “se compondria de jornaleros, labradores,
propietarios, intermediarios, fabricantes y prestamistas. Todos estos grupos se encuen-
tran estrechamente interrelacionados y es frecuente que entre ellos existan fronteras
borrosas”. (Gallego, pdg. 4, 1990), se echan en falta en los cinco municipios observa-
dos de la montafia pirenaica a los intermediarios, fabricantes y prestamistas. De este
hecho se pueden seguir dos posibilidades, quizd complementarias. La primera es que

10. A la emigracién temporal de segadores de la montafia hacia la Navarra Media y Ribera se hace
referencia en_Junta Consultiva Agrondmica, 1891, tomo 11, pag. 493.
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dichos agentes actuaban desde los nicleos urbanos de la Cuenca, como Pamplona,
Urroz, Aoiz, Lumbier o Sangtiesa y que los montafieses se encontraban con ellos en las
ferias donde comerciaban con ganados, o que unos y otros se buscaban segin las cit-
cunstancias. Una segunda posibilidad es que el nivel de integracién de la zona en el
mercado externo era bajo y el cardcter “autdrquico” de la misma muy acentuado. En
este caso, que en principio parece mas probable, los amos actuarian también como in-
termediarios, “fabricantes” y prestamistas tanto de dinero como de subsistencia ade-
mis de controlar el mercado de trabajo y ejercer la “caridad” con quienes fuesen a pe-
dirlas. Veamos algunos indicios en los que se puede apoyar esta hipdtesis.

Celso Jaén escribfa en su memoria de 1895 haciendo referencia a la crisis finise-
cular “la situacién de la agricultura navarra es en la actualidad desastrosa e insosteni-
ble siendo las causas:

1° El excesivo predominio de la vid por carecer el vino de mercados exteriores y
no tener tampoco abierto el mercado interior, porque sélo los derechos de consumo
(aunque dentro de la provincia no pueden ser mayores de 7,5 pts. por hectélitro) y las
altas tarifas de transporte imposibilitan o por lo menos dificultan en grande escala su
consumo.

2° Porque los labradores (...) cayendo en manos de la usura por no existir en la
provincia instituciones de crédito agricola (...) y resultar el Banco Hipotecario Nacio-
nal como si no existiera (...) porque resulta dedicado casi exclusivamente a la protec-
cién de los grandes propietarios...

3° Porque en los dltimos afios se mermaron las cosechas, recibiendo en cambio
aumento los gastos de cultivo.

4° Porque si mala e insostenible es la vida de los particulares, la de los Ayunta-
mientos es también angustiosa en grado sumo (...) tiene una enorme deuda desde la
tltima guerra civil” (Celso Jaén, pp. 15-16).

Si éstas eran las circunstancias generales, en la montafia pirenaica las cosas no de-
bfan ir mucho mejor. Ademds de los derechos de consumo, comunes a toda Navarra,
las tarifas de transporte serfan mayores como consecuencia de lo accidentado del terre-
no y el mal estado de los caminos. La pobreza de los suelos contribuirfa también al au-
mento de los costes de produccién y al descenso de la misma, a lo que se aflade la res-
tringida superficie agricola y el reducido tamafio de la mayor parte de las haciendas
que a su vez les imposibilita el crédito y hace decisivo el problema de falta de dinero.
Sin embargo Celso Jaén concluye diciendo, “testigos de mayor excepcidn los tenemos
en la regién de la Montafia de esta provincia, cuyos pueblos, después de haber pagado
la deuda de la Gltima guerra civil, han realizado mejoras de importancia, y hoy mismo
cubren las necesidades de su vida, sino con holgura, por lo menos sin las contrarieda-
des de los labradores de las otras dos regiones” (Ribera y Media) (Celso Jaén, pdg. 211,
1895). Explicar esta contradiccién exige entender y encuadrar la agricultura pirenaica
y las agriculturas marginales de montaiia, a diferencia de otras zonas plenamente inte-
gradas en el mercado, dentro atn a fines del siglo XIX en un contexto en parte tradi-
cional en el que conserva “la singularidad, respecto al comportamiento de otros secto-
res que histéricamente venia manteniendo, a causa, principalmente, de la importancia
de sus autoconsumos que, sobre todo en las pequefias explotaciones, le permitia, en las
malas coyunturas, subsistir encerrada en si misma''”.

11. Gallego Martinez, Domingo. “Transformaciones técnicas de la agricultura” pag. 176, en His-
toria agraria de la Espafia contempordnea, vol. I11. E fin de la agricultura tradicional (1900-1960). Garra-
bou, Barciela y Jiménez Blanco, eds. Editorial Critica, Barcelona 1986.
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La demanda de la zona en cereal y vino absorveria la produccién de los mismos
{quizé con déficit de vino) siendo los excedentes fundamentalmente forestales, ganade-
ros y de fuerza de trabajo. Oferta y demanda de productos agricolas tracarfan de ajus-
tarse al mdximo porque Ja “importaciéon” de los mismos en cantidad debia resultar rui-
nosa y la venta “al exterior” poco o nada rentable dadas las circunstancias. La comple-
mentariedad geogréifica de la misma zona pirenaica necesariamente generatfa un co-
mercio restringido entre la alta y la baja montafia, asi como se daba una transhuman-
cia interna de ganados y en algunos valles sus habitantes [laman “montafia” y “ribera”
a las pattes alta y baja del mismo.

LA EVOLUCION EN LA PRIMERA MITAD DEL SIGLO XIX

Como introduccidn a los cambios que se producen en la montafia pirenaica sirva
como ejemplo una de las variables mds llamativas, la demografifa. Veamos algunos da-
tos.

EVOLUCION DEL NUMERO DE HABITANTES DURANTE EL SIGLO XX
EN CINCO MUNICIPIOS PIRENAICOS"

1900 Disminuye 1940 Disminuye 1986
Isaba 992 19,85 % 795 29,8 % 558
Burgui 767 21,9 % 599 65,1 % 209
Utrratl Alco 973 35,14 % 631 743 % 162
Arce 1.380 2239 % 1.071 77,2 % 244
Esteribar 2.304 6,9 % 2.145 314 % 1.471

TOTAL 6.416 18,31 % 5.241 49,5 % 2.644

El 18% de despoblacién entre 1900 y 1940 para los cinco municipios en conjun-
to, siendo significativo como media, responde a ritmos municipales muy desiguales.
El mds intenso corresponde a Urraul Alro que pierde mds de un tercio de sus habitan-
tes. Le siguen Arce, Burgui e Isaba, también con descensos que rondan la quinta parte
de la poblacién, mientras Esteribar aparece como un caso excepcional al perder sélo
una quinceava parte de su gente. Sin entrar en consideraciones sobre Ja evolucién pos-
terior a 1940 queda constancia en el cuadro de la aceleracién del proceso despoblador
desarrollado a compids de la progresiva generalizacién de la agricultura capitalista en
las sociedades rurales marginales.

Mucho mis sorprendentes que los cambios demogrificos resultan las transforma-
ciones en las superficies de tierra catastradas como privadas en el mismo periodo.

12. Poblacién de los Ayuntamientos Navarros. Diputacién foral de Navarra.
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EVOLUCION DE LAS SUPERFICIES CATASTRALES PRIVADAS (HAS) EN
CINCO MUNICIPIOS PIRENAICOS ENTRE 1891 Y 1951

Has superficie privada Incremento superficie
1890 1940 Has %

Isaba 294 3.463 3.169 915
Burgui 509 3.896 3.387 665
Urradl Alto 1.318 11.033 9.715 737
Arce 3.408 7.194 3.786 111
Esteribar 2.259 3.107 848 37
Total 7.788 28.693 20.905 268

El incremento de la superficie catastral de titularidad privada en 23.164 Has, casi
un 300%, puede responder a distintas causas y es arriesgado aventurar hipéeesis difici-
les o imposibles de documentar. Las mds plausibles pueden ser; primera, que en 1890
s6lo se amillara la superficie de cultivo y no se registra el resto de la superficie sujeta a
propiedad privada, (aunque en otras zonas si se hacia). El Registro de la Propiedad po-
drfa aclarar algo este extremo, pero antes de estas fechas no es habitual que se registren
las propiedades de no ser por una necesidad legal y cuando esto ocurre se hace en base
al catastro.

La segunda hipétesis consiste en considerar que en 1890 la propiedad no se habia
extendido a las inmensas superficies de montes (salvo los cotos redondos) que conser-
vaban usos comunales o carecfan de titularidad definida y progresivamente o por “re-
partos” puntuales pasan a engrosar las explotaciones privadas, en particular las de los
mayores propietarios que controlan las situaciones de hecho.

En cualquier caso, la incorporacién de grandes superficies de montes a los regis-
tros catastrales privados es reflejo del cambio en la concepcién del patrimonio rural
cuando la demanda y el progreso en los transportes facilitan la explotacién masiva de
los bosques, convirtiéndose éstos en fuente de rentas. En este contexto se sitlian tam-
bién las repoblaciones de pino laricio, cultivo habitual desde la década de 1930 impul-
sado por Diputacién (imitada por Concejos y propietarios particulares) a expensas de
bojerales, pastos y tierras de labor.

Dentro de la superficie catastral, los cambios en la superficie cultivada, prados in-
cluidos, pueden dar una idea mds precisa de la orientacién productiva de la montafia
segn las condiciones de cada municipio:

Lo que més llama la atencién es el considerable incremento de la superficie culti-
vada en Urraul Alto (706 Has) e Isaba (367 Has). El caso de Burgui contrasta con los
dos anteriores al disminuir su superficie cultivada (143 Has), pero hay que tener en
cuenta que el catastro de esta villa estd hecho durante 1937 (siete aflos antes que él de
Urratl Alto y 14 aflos antes que él de Isaba) en plena guerra civil, que puede ser una
causa de la contraccién del cultivo. Ademds la superficie agricola inculta ha aumenta-
do para la misma fecha en 458 Has, es decir, 315 Has por encima de las que se dejan
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EVOLUCION DE LA SUPERFICIE CULTIVADA, PRADOS INCLUIDOS, (EN
HAS) EN CINCO MUNICIPIOS PIRENAICOS ENTRE 1891 Y 1951

Has Superficie cultivada Diferencia
1890 1940 Has %
Isaba 294 662 + 368 + 124
Burgui 509 366 - 143 -71
Urradl Alto 1.318 2.024 + 706 + 33
Arce 786 872 + 86 +11
Esteribar 2.212 2.120 -92 -4
Total 5.119 6.044 + 024 + 113

de cultivar, lo que expresa claramente que la tendencia era expandir la superficie agri-
cola aunque su cultivo fuese eventual.

En Arce y Esteribar los respectivos movimientos de expansién y contraccién en la
superficie cultivada son suaves, y obedecen a cambios de usos mds que a grandes mo-
dificaciones cuantirativas.

EVOLUCION DE USOS EN LA SUPERFICIE CULTIVADA (EN HAS) DE
CINCO MUNICIPIOS PIRENAICOS ENTRE 1891 Y 1951

Municipio  Afio Usos de la superficie cultivada
Huerta Labor secanc Viha secano  Prado
1892 5,4 298
Tsaba 1951 6 Hh56
Diferencia + 0,6 + 358
1892 44,9% 464
Burgui 1937 15,8 350
Diferencia -29,1 —114
1891 0,04** 1.298 26,8
Trradl Alco 1944 104 1.993 20.8
Diferencia + 10,3 + 695 - 6,0
1892 7,6 729 30,9 18,3
Arce 1947 8.8 691 10,6 1619
Diferencia +1,2 - 38 - 20,3 + 143, 6
1892 16,9 2.138 57,2 47,2
Esteribar 1946 20,6 1.660 14 398,35
Diferencia + 3,7 — 478 — 43,2 + 351,3

* El resumen de 1891 registra 11,7638 Has.
#* El resumen de 1892 registra 6, 5554 Has.

[15]
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A mediados del siglo XX el cereal secano sigue siendo, sin competencia, el culti-
vo fundamental para los cinco municipios, aumentando en dos de ellos extraordinaria-
mente, (quizd al limite de las posibilidades fisicas), aunque por sus condiciones natu-
rales debia jugar papeles diferentes en uno y otro. En Urratl Alto responderia a la pro-
fundizacién de una especializacién cerealista, neta ya en 1890, con destino a la fabrica-
cién de harinas para pan y piensos. Mientras, en Isaba la expansién del cereal se daria
en funcién de la especializacién ganadera y gran parte serfa segado en verde o sin ma-
durar para utilizarlo como forraje.

En contraste con los dos municipios anteriores en Esteribar se da una importanti-
sima reduccién (mds del 22%) de la superficie dedicada al cultivo del cereal, y en tér-
minos relativos también de la dedicada a vifiedo (mds de 75%), que suponen 478 y 43
Has respectivamente y reflejan bien la reordenacién productiva de este valle. De estas
521 Has que cambian de uso la mejor parte se destinard a las 351 Has en que aumen-
tan paralelamente los prados y a algunas parcelas de manzanales dedicando las mds
marginales a pastos y bosques.

En Arce la superficie dedicada a cereal se contrae en 38 Has y la dedicada a vid en
20 Has, ambas pertenecientes en buena parte a pueblos abandonados que pasan a po-
der de Diputacién y ésta dedica a la plantacién de pinos. Las 143 Has en que aumenta
la superficie dedicada a prados provendrdn de superficies forestales e incultas.

En el caso de Burgui, ademds de la disminucién de la superficie dedicada a cereal
en 114 Has, sorprende la contradiccion que se da en las superficies de huerta entre la
suma de los parciales amillarados en 1892 (casi 45 Has) y el resumen del mismo ami-
llaramiento (11,7 Has). Resulta mas 16gico aceptar la superficie resumida, con lo que
la huerta aumenta cuatro hectdreas hasta 1937. Queda por aclarar a dénde van a parar
las 30 Has restantes y otras superficies que segtn el resumen de 1892 se estaban rotu-
rando (en los sotos Azpea y Zalorra), poniendo en regadio y partiendo en suertes. Pare-
ce que, segln todos los indicios, pasan a engrosar la superficie inculta.

En Urraul Alto rambién se da una discordancia en la superficie de huerta que
ofrecen amillaramiento (449 m.) y resumen (6,5 Has) para 1891. Resulta mas légico
aceptar la segunda, con lo que la huerta crece casi cuatro Has. hasta 1944. Igualmente
la superficie horticola aumenta en Esteribar (3,7 Has), Arce (1,2 Has) e Isaba (0,63
Has). Este incremento, aunque poco significativo en términos absolutos, tiene gran
importancia relativa como sintoma de una mejora y diversificacién en la alimentacién
humana y ganadera.

Los cambios demogrificos, catastrales y de cultivos conllevan paralelamente
transformaciones en la estructura de la propiedad agraria. Sirva de introduccién a las
mismas el siguiente cuadro comparativo: (pagina siguiente)

Salta a la vista el desplazamiento de propietarios y superficies hacia los grupos
con mas de 10 Has que para 1890 he llamado “mayores propietarios”. Los sujetos con
menos de 10 Has desciende en un 30,22%, aunque siguen siendo el 45% de la mues-
tra, y su superficie queda reducida al 4% de la catastrada por sujetos individuales. Los
propietarios con mds de 10 Has pasan a ser el 55% y a reunir casi el 96% de la super-
ficie agraria.

En la nueva situacién no sélo se hace mds profunda la distincién entre pequefios y
mayores propietarios sino que ademds entre estos Gltimos se constituye un nutrido
grupo de auténticos grandes propietarios, con mds de 50 Has per cdpita, que siendo
poco mis del 13% controla casi el 66% de la superficie catastrada y el 47% de la cul-
tivada.
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PORCENTA]JES DE PROPIETARIOS Y SUPERFICIES, POR GRUPOS DE
PROPIEDAD, PARA CINCO MUNICIPIOS PIRENAICOS, AGREGADOS,
EN 1890 Y 1940

Grupos 1890 1940
en Has, Propiet. % Supert. Propiet. %  Superficie
Entre. A B
0-1 22,3 1,2 15,6 0,1 0,4
1-5 39,1 11,1 17,2 1,4 2,7
5-10 13,3 10,6 11,7 2,6 43
10-50 22,7 53,4 41,9 29,9 45,3
50-100 1,7 13,7 6,8 13,8 18,3
+ de 100 0,5 9,8 6,5 21,7 28,6

(A= Superficie catastrada. - B= Superficie cultivada)

Al extremarse la tipologia de pequeflos y grandes patrimonios, el grupo de 10 a
50 Has pasa a ocupar el lugar de propietarios medios. Son el 42% de los individuos
fiscales y registran el 45% de la superficie cultivada lo que les da una imagen equili-
brada en contraste con los de menos de 10 Has que sélo acumulan gente y los de mds
de 50 Has que siendo pocos acaparan la tierra.

Pero conviene analizar, igual que pdginas atrds se ha hecho para 1890, en qué me-
dida el modelo agregado de evolucién responde al de cada municipio en parcicular
que, como hemos visto, tienen diferentes situaciones de parcida.

A partir de los cuadros 3.a y 3.b donde se comparan porcentajes de propietarios y
superficies para cada uno de los cinco municipios a fines del siglo XIX y mitad del si-
glo XX se pueden observar las tendencias mds significativas que se dan en este perio-
do. Vedmoslas en funcién del grupo mds rico en una y otra fecha, los patrimonios su-
periores a 10 Flas.

PORCENTAJES DE PROPIETARIOS Y SUPERFICIE CON MAS DE 10 HAS
EN 1890 Y 1940, PARA CADA UNO DE LOS CINCO MUNICIPIOS

1890 1940
Propiet. 9% Superf. Propiet. % Superf.
Isaba 57,6 88,9
Burgui 3,7 14,2 58,1 o4
Urraul A. 34,3 74,8 85,3 99,3
Arce 53,3 92,8 40,1 95,7
Esteribar 41,1 80,5 50,3 - 92.8
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En Isaba, donde no aparecen en 1892 patrimonios mayores de 10 Has, y en Bur-
gui que los tenfa en reducida proporcién, para la década de 1940 alrededor del 58%
de los propietarios pasan a tener mas de 10 Has. En ambos municipios el incremento
resulta proporcional a la superficie de la que parten: los superiores a 10 Has pasan a
tener mds de 100 Has; los de 5-10 Has pasan a tener 50-100 Has; los de 1-5 Has pa-
san a tener 10-50 Has; vy los de 0-1 Has (con algin sujeto del grupo superior en el ca-
so de Burgui) se reparten entre O y 10 Has.

Los cambios patrimoniales no son tan regulares en los otros tres municipios
muestreados. En Esteribar, donde ya ¢n 1892 un 41% de los propietarios tenian mads
de 10 Has, para 1946 han pasado a ser el 50%, proviniendo casi todos de los que teni-
an antes de 5 a 10 Has y excepcionalmente de los de 1 a 5 Has. Parte de estos altimos
pequefios propietarios descienden al grupo con menos de 1 Ha, que también incorpora
otros sujetos antes sin tierra, aumentando un 6%, en contraste con Isaba y Burgui
donde disminuia.

En Arce no sélo aumenta el grupo con menos de 1 Ha (en un 11%) sino también
el de 1 a 5 Has (en un 3%), lo que conlleva la reduccién del grupo con mds de 10 Has
desde un 53% en 1892 a un 40% en 1947, aumentando su control {(que ya era casi ab-
soluto) sobre la tierra.

Urraul Alto sigue una evolucién mis excepcional todavia, pues el 34% de propie-
tarios con mds de 10 Has que controlaba en 1891 el 74% de la tierra, pasan a ser en
1944 el 83% de los sujetos catastrales detentando mds del 99% de la tierra. Y este
cambio ocurre no porque los propietarios menores hayan aumentado sus patrimonios
sino porque practicamente se han extinguido al reducirse el nimero de sujetos con tie-
rra en un 50%.

1940: PORCENTAJES DE PROPIETARIOS Y SUPERFICIES EN LOS GRU-
POS DE 10 A 50 HAS Y CON MAS DE 50 HAS PARA CADA UNO DE LOS

CINCO MUNICIPIOS
10-50 Has + de 50 Has
Propiet. % Superf. Propiet. % Superf.
Isaba 56,6 83 1,5 5,9
Burgui 41,8 435 16,2 50,5
Urraul A. 11,1 2,3 72,2 97
Arce 28,1 16,3 12 81,9
Esteribar 46,1 58,7 4.2 34

S1 el fortalecimiento del grupo con mds de 10 Has es general en los cinco munici-
pios, la composicién interna del mismo varia de uno a otro.

Los grandes propietarios con mds de 50 Has sélo son mayoritarios en Urratl Al-
to, dejando a los mediancs de 10 a 50 Has masginados en nimero y mucho mds en su-
perficie.
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En los otros cuatro municipios, los medianos propietarios son mds numerosos que
los grandes, pero éstos siguen teniendo la mayor parte de la superficie en Arce (82%) y
Burgui (50%).

Sélo en Isaba y Esteribar la superficie controlada por los medianos supera a la de
los grandes, siendo el papel relativo de estos grandes propietarios también muy dife-
rente, pues mientras en Isaba suponen sélo el 1,5% de propietarios con el 6% de la su-
perficie, en Esteribar el 4% de los propietarios retine el 33% de la supetficie catastrada
por individuos.

Esbozados a grandes trazos los cambios en la estructura de la propiedad, conviene
contextualizarlos en la evolucién de las superficies municipales, lo que presenta algu-
nos problemas por lo limitado y a veces contradictorio de los datos, ya que las superfi-
cies amillaradas al por menor en 1890 no coinciden con las resumidas en el mismo
afio, ni éstas con los totales de 1940.

SUPERFICIES (EN HAS) AMILLARADAS Y RESUMIDAS EN 1890 Y CA-
TASTRADAS EN 1940, EN CADA UNO DE LOS CINCO MUNICIPIOS

1890: Superficie 1940: Superficie

Amillarada Resumida Catastrada
Has % Has Has
Isaba 294 2 14.490 4.270
Burgui 509 7 6.590 4.946
Urradl A. 1.325 9 13.977 14.335
Arce 3.408 23 14.762 14.404

Esteribar 2.259 17 13.105 * 12.558 **

(*) Sin contar el Quinto Real. (**) Agregado el pequefio municipio de Larrasoafia. antes independiente.

Las cifras de Esteribar, Arce y Urrail Alto son bastante coherentes para ambas fe-
chas. En Isaba las 10.000 Has que no se contemplan en 1951 han pasado al comunal
del Valle del Roncal, mientras en Burgui no he encontrado todavia explicacién a la
disminucién de la superficie en 1.600 Has, que resulta excesiva para ser un error. Qui-
z4 se trate de un facero o un cambio de titularidad municipal.

En Isaba y Burgui al menos parece claro que sélo se amillara en 1892 la superficie
cultivada en el momento. En Arce, excepcionalmente se amillaran, con la superficie
cultivada, 2.572 Has incultas, pero ambas cifras divergen de la resumida ;Se podria
interpretar la diferencia entre cultivada y resumida como barbecho eventual y el resto
de superficie inculta como tierras abandonadas para pastos (liecos o llecos)? Sea lo que
fuere en Esteribar el resumen rebaja en mas de 250 Has la superficie amillarada, mien-
tras en Urraul Alto la aumenta en 122 Has.

Para 1940 la supetficie agricola catastrada (sin tener en cuenta los resimenes) ha
aumentado en todos los municipios excepto en Esteribar, donde disminuye en 105

[19] 379



FERNANDO RIPODAS ERRO

SUPERFICIES AGRICOLAS (EN HAS) EN 1890 Y 1940 PARA CADA UNO DE
LOS§ CINCO MUNICIPIOS

1890: Superficie 1940: Superficie
Resumida Amillarda Carastrada
A B A B
Isaba 614 294 662
Burgui 1.174 509 366 1.111
Urraul A 1.447 1.325 2.026
Arce 1.261 786 2.572 876
Esteribar 1.981 2.259 2.120

A= Superficie cultivada. - B= Superficie inculta

Has, y matizando que en Burgui se combina la expansién de la superficie agricola has-
ta 1.477 Has con la contraccion de la superficie cultivada (en mds de 140 Has) hasta
366 Has, de lo que resultan 1,111 Has de “lastra” (nombre que reciben en este muni-
cipio los llecos).

En principio la evolucién puede resultar coherente porque la progresiva mejora
de aperos, semillas cereal de maduracién temprana y ucilizacién de abonos impulsaria
no sélo la expansién de las superficies cultivadas sino ademds la paulatina mejora de
las producciones®.

Aunque puede ser un detalle intrascendente, llama la atencién que el apartado
denominado en el amillaramiento de 1892 “labor secano” pase a denominarse en el ca-
tascro de 1940 “cereal”, indicio tal vez de la sustitucién de un policultivo de secano
por el monocultivo de cereal que es observado también por el Grupo de Aoiz en esta
villa y por el equipo de la tierra del instituto Gerénimo de Uztariz en Sangiiesa, donde
el cereal sustituye a vifias y huertas de regadio evenrual o fijo entre fines del siglo XIX
v mitad del siglo XX".

Un buen ejemplo es Urratl Alto donde la superficie cultivada que aumenta en
700 Has al situarse este municipio en el piedemonte de la cuenca Lumbier-Aoiz.

Sin embargo choca que Isaba, tratdindose de un municipio de alta montafia, au-
mente en mis de 300 Has su superficie de cereal en una fecha rardia como 1951 a no
ser, como he dicho antes, que se destine a forraje segandolo verde.

En Burgui se pueden combinar los “beneficios” que resultan en rentas y jornales
de una deforestacién permanente con el del cultivo eventual de tierras roturadas, pro-

13, Gallego Martinez, Domingo, La produccidn agraria de Alava, Navarra y la Rioja desde me-
diados del siglo XIX a 1935, 2 vol., tesis doctoral, Madrid 1986.

14. E{ sector agritola en Aoiz: profiiedad de la tierra y utilizacidn del suelo (1891-1939). Gaira, R., Ka-
rasusan, j.f., Maiza, C., Oreja, J.M. y Santamaria, {., 1989.

La propiedad de la tierva (...) de fines del siglo XIX a mediados del sigle XX Equipo de la Tierra del
Insticuto Gerdnimo de Uztariz, Memoria 1990.
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ductivas en las primeras cosechas y abandonadas, una vez lavadas y erosionadas, para
pastos (incendidndolos anualmente), matorral o, en las zonas mds aptas, bosque. Algo
similar debié ocurrir en Arce y en general en toda la montafia, con consecuencias par-
ticularmente graves alli donde llega netamente el clima mediterrdneo.

Arce y Esteribar ofrecen cierta similitud en su evolucién y también importantes
diferencias. En Arce disminuyen las superficies de labor y vifia (-58 Has) pero aumen-
ta en mayor medida la de los prados, de lo que resulta una suave expansién de la su-
perficie cultivada (sin frutales). En Esteribar los cambios son mds acusados. La labor
secano disminuye (-478) en algo mds de lo que se expanden los prados (+351 Has)
mientras la vifia se contrae (-43 Has) mds de lo que aumentan huerta, manzanales y
choperas (+3,7 Has) resultando en conjunto una reduccién de la superficie cultivada
de 139 Has.

SUPERFICIE (EN HAS) DEDICADA A PASTOS, BOJES Y PINOS EN 1890 Y
1940, EN CADA UNO DE LOS CINCO MUNICIPIOS

Pastos Bojes Pinos
1890 1940 1890 1940 1890 1940
Isaba 7.538 1.019 599 70 2.558 1.019
Burgui 588 609 1.850 3.653 951
Urratdl A, 9.151 5.764 634 3.205 686 1.037
Arce 5.381 4.959 5.217 4.479 589 1.312

Esteribar  2.953 4.482 2.928 71 1.032 2.525

Si nos fijamos en la evolucién del resto de la supetficie agraria se observan otros
tres usos del suelo muy.dindmicos.

En Isaba no podemos precisar los ritmos de evolucién al no contemplarse en
1951 el comunal de Valle que afecta al 71% del término municipal.

En Burgui, sélo parcialmente se puede justificar la disminucién del pinar con el
aumento de bojeral y superficie inculta, porque quedan sin cotejar 1.600 Has.

En Urradl Alto la extensién de la superficie dedicada a pinos, bojes y la ya co-
mentada labor secano se ha basado en la contraccién de los pastos en casi 4.000 Has y
marginalmente en la rotura de sotos.

Esteribart, sin embargo, ha aumentado las superficies dedicadas tanto a pastos co-
mo a pinos, en 1.500 Has respectivamente, haciendo desaparecer sus 3.000 Has de bo-
jes.

Por ultimo en Arce el aumento de los pinares en 723 IHas ha podido realizarse
ocupando superficies bien de pastos, inculta, de labor, o de boj y monte bajo, sin po-
der precisar mds de momento pues también han aumentado otras superficies forestales
de haya, jaral de haya, encina y chaparral de encina.

St inseguro resulta, por lo parco de la fuente en 1890, argumentar sobre evolu-
cién de cabidas y usos del suelo, con la referencia a la evolucién de los comunales en-
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tramos de lleno en el campo de las conjeturas hasta no poder contrastar los datos catas-
trales de 1940 con otra documentacién del siglo XIX o anterior'.

Comunal es un adjetivo definitorio de bienes y recursos que todos y cada uno de
los vecinos de un Concejo o Ayuntamiento usan y tienen en comin y con caracter
proindiviso.

La palabra “propiedad” define, por oposicién, lo separado del uso y tenencia co-
man: los “propios” son recursos y bienes que Ayuntamiento o Concejo arrienda a par-
ticulares determinados y por tanto no pueden ser utilizados por todos. La propiedad
particular recoge el mismo concepto pero establecido de modo permanente y absoluto
basado en la propiedad privada, institucién social por la que los individuos tienen bie-
nes propios con la facultad o derecho de gozar y disponer de ellos con exclusion de ter-
ceros y dentro de las limitaciones que establezcan las leyes. La propiedad recae sobre
objetos intrinsecamente valiosos considerados como fuente de riqueza, la detencién de
esos objetos se asocia inmediatamente al poder.

La propiedad se generaliza en Occidente al compds de la implantacién del Dere-
cho Romano y de la sociedad urbana. El sentimiento burgués que impulsé la Revolu-
cién francesa incluyé la propiedad (indisolublemente unida a la libertad y con el im-
portante adjetivo “privada” ahora afiadido) entre los derechos universales e imprescrip-
tibles del hombre.

La palabra comuna se registra en castellano en el siglo XIII denominando a las
instituciones municipales urbanas. De ella derivan “comunal”, y sucesivamente “co-
munero” en el siglo X1V, “comunidad” en el siglo XV y “comunista” en el siglo XIX.

En los amillaramientos de 1890 no se hace ninguna referencia a comunales y se
registra como privada la superficie cultivada mientras los restantes usos del suelo se re-
sumen sin especificar régimen juridico. Suponer que esas superficies sean comunales es
una tentacién en la que prefiero no caer pues del silencio nada puedo deducir. Sin em-
bargo en 1940 aparecen detalladas las masas comunales en los cinco municipios.

1940: PORCENTAJES DE SUPERFICIES SEGUN SU TITULARIDAD EN
CADA UNO DE LOS CINCO MUNICIPIOS

% Privado % Comunal 9% Diputacién
A B C D
Isaba 81 81 18
Burgui 78 78 21
Utrradl A. 70 69 0,7 0,01 19 6
Arce 42 37 5 0,07 50 8
Esteribar 42 37 5,3 0,09 57

A: Total privado = B: individual + C: copropiedad + D: iglesia.

15. De la Torre, Joseba, “ Aproximacién al endeudamiento municipal en Navarra durante la Gue-
rra de la Independencia: la ley de privatizacién de los bienes concejiles en las Cortes de 1817-1818”, en
I Congreso de Historia de Navarra en los siglos XVII-XIX-XX. Priuncipe de Viana, Anejo 4-1986.
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En Isaba en realidad la superficie privada ocupa el 21% de la municipal y el co-
munal del Ayuntamiento un 8%, porque el restante 71% estd incluido en el comunal
del Valle del Roncal y es administrado por la junta del mismo. Burgui y Urraul Alto
tienen una quinta parte de su término en régimen comunal mientras para Arce y Este-
ribar supone la mitad de su superficie. En Esteribar, Arce y Urraul Alto, municipios
compuestos, cada concejo administra su respectivo comunal, y los ayuntamientos care-
cen de competencias sobre ellos a diferencia de Burgui e Isaba que al ser municipios
simples tienen un solo nicleo urbano.

La composicién de los comunales es parecida en los cinco municipios.

1940: PORCENTAJES DE LOS USOS DOMINANTES EN LA SUPERFICIE
COMUNAL PARA CADA UNO DE LOS CINCO MUNICIPIOS

Pastos Hayas Pinos Bojes Robles
Isaba 21 52
Burgui 30 17 13 32
Utrradl A. 33 9 7 30 15
Arce 31 17 5 35

Esteribar 35 35 20

Los porcentajes restantes son pequefias masas forestales que en comparacién con
éstas resultan poco significativas.

Los usos predominantes del comunal indican que estd compuesto en su mayor
parte por superficies marginales tanto por la pobreza de los suelos y la degradacién de
la vegetacién como por ser las mds altas y distantes de los nacleos urbanos. Las supert-
ficies cultivadas en suelos comunales son minimas. Es posible que sélo se registren co-
mo tales las Gltimas roturaciones realizadas o las que siguen bajo administracién mu-
nicipal o concejil, mientras las anteriores habrdn sido incorporadas a los patrimonios
privados.

1940: SUPERFICIE COMUNAL CULTIVADA (EN HAS) EN CADA UNO DE
LOS CINCO MUNICIPIOS

Isaba 6,6
Burgui

Urraul A. 71
Arce 1,7
Esteribar 70

Es evidente que ha debido darse un fenémeno de privatizacién progresiva y seria
interesante saber cémo, cudndo, y en qué medida ha avanzado en la primera mitad del
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siglo XX. Alguna pista se desprende de que en 1940 alrededor del 5% de Arce y Este-
ribar sea de coopropietarios que ya tienen importantes propiedades uninominales. Son
1.400 Has con usos similares a los comunales y reflejan una de las formas como las su-
perficies sin titularidad se van incorporando a los mayores patrimonios cuando tiene
mas de un pretendiente o éstos no llegan a un acuerdo en los repartos.

En la sociedad descrita para fines del siglo XIX se debia realizar de hecho un
aprovechamiento y explotacién nada equitativa de los recursos comunales puesto que
el poder socio-econémico que los mayores propietarios ejercian les permitiria aprove-
char la mayor y mejor parte de dichos recursos y beneficiarse de nuevo del trabajo y la
sumisién de “la gente pequefla” que en ocasiones también necesitaria de los “mayores”
para aprovechar su parte.

El proceso de despoblacién progresivamente acelerada que favorece aprovecha-
mientos y repartos de los mayores propietarios fue incentivado por la Diputacién foral
en Urratl Alto y Arce mediante la compra de haciendas a las que suma la administra-
ci6n de comunales en los concejos con menos de tres vecinos que por ley pasan a ser
tutelados. El resultado es que en 1940 Diputacién es titular de un 7% de los valles de
Urrail Alto y Arce y continué aumentando ese porcentaje hasta mediados de la década
de 1970.

En lineas generales las tendencias hasta aqui esbozadas se agudizan para la segun-
da mitad del siglo XX en cuanto a concentracién o abandono de la propiedad por des-
poblamiento. A partir de los aflos sesenta se observa en muchos casos la conversién de
tierras de labor en prados o pastos y de éstos en pinares.

CUADRO 1.A. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE PROPIETARIOS
Y RIQUEZAS POR TRAMOS DE PROPIEDAD
PARA 5 MUNICIPIOS PIRENAICOS EN 1892

Has: entre 0-1 1-5 5-10 10-50  50-100 > 100 Sin tierra Total

% Propietarios 16,00 28,00 9,74 16,62 1,30 040 2686 1.221,00
% Superficie 1,20 11,14 10,62 53,47 13,74 9,81 0,00 7.791,00
% Ganados 3,86 33,10 13,10 31,37 2,56 1,00 1496 2.451.210,00
% Edificios 10,98 33,94 14,90 30,35 4,97 1,57 3,09 1.656,00
% Industrias 13,94 23 84 11,98 2,64 0,66 0,00 57,61 151,00
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CUADRO 1.B. MEDIAS DE LAS DISTINTAS RIQUEZAS
PARA LOS PROPIETARIOS DE CADA GRUPO
EN 5 MUNICIPIOS PIRENAICOS EN 1892

Has: entre 0-1 1-5 5-10 10-50 50-100 > 100  Sintierra  Total

N° Propietarios 200,00 350,00 119,00 203,00 16,00 5,00 328,00 1.221,00
Media Has 0,46 2,48 6,95 20,52 66,91 152,80 0,00 6,38
Media Kgs 468,00 2.288,00 2.673,00 3.773,00 3.909,00 4.912,00 1.214,00 2.007,00
Media Edificios 0,89 1,59 2,07 2,53 5,12 5,20 0,15 1,35
Media Industrias 0,10 0,10 0,02 0,02 0,06 0,00 0,26 0,12

CUADRO 1.C. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS USOS
DE LA SUPERFICIE AGRARIA POR GRUPOS DE PROPIEDAD
PARA 5 MUNICIPIOS PIRENAICOS EN 1892

Has: entre 0-1 1-5 5-10 10-50 50-100 > 100 Total Has
% de huerta 6,60 36,09 25,42 27.95 2,60 1,33 75,00
% de labor 1,78 15,92 14,71 56,40 9,37 1,79 4.938,00
% de vifia 3,25 17,53 10,58 54,94 10,62 3,61 115,00
% de prados 12,09 15,15 71,89 0,84 47,00
% de inculto 0,02 1,79 343 50,24 18,45 26,05 2.572,00
Vifia s6lo en tres municipios: Urradl A., Arce y Esteribar

Prados sélo en un municipio: Esteribar

Incultos sélo en un municipio: Arce
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CUADRO 1.D. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS DISTINTOS
GANADOS POR TRAMOS DE PROPIEDAD
PARA 5 MUNICIPIOS PIRENAICOS EN 1892

Has: entre 0-1 1-5 5-10 10-50  50-100 > 100 Sintierra Total cabezas

% de vacuno 1,96 15,50 16,10 4230 3,49 1,80 18,88 1.929,00
% caballar 6,87 38,11 12,27 26,52 2,16 0,58 12,96 1.018,00
% de asnal 14,32 38,59 11,98 12,57 1,75 0,29 20,46 342,00
% lanat-capr. 3,28 41,50 11,87 28,00 2,26 0,79 12,27 41.092,00
% de porcino 8,04 27,70 9,66 26,40 1,70 0,32 26,15 1.231,00

CUADRO 1.E. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE INMUEBLES
POR GRUPOS DE PROPIEDAD
PARA 5 MUNICIPIOS PIRENAICOS EN 1892

Has: entre 0-1 1-5 5-10 16-50  50-100 > 100 Sintierra  Total ina.
% viviendas 13,59 32,34 12,75 30,24 5,58 1,47 2,95 741,00
% de otros 7,44 36,16 18,05 29,22 415 1,71 3,29 838,00

TABLA 1.C. ORDEN DE IMPORTANCIA EN LA PARTICIPACION
PORCENTUAL RELATIVA DE CADA GRUPO DE PROPIETARIOS
EN CADA USO DEL SUELO

Primero Segundo Tercero Cuarto Quinto
Muy peques H \ LS |
Pequefios H \% LS 1
Medianos H p LS \Y I
Mayores A p LS \ [ H
Mayores B I v LS H p
Mayores C I v LS H

H = huerta LS= Labor seca I = incultos (Arce P = prados (Esteribar)
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TABLA 1.E. ORDEN DE IMPORTANCIA EN LA PARTICIPACION
PORCENTUAL RELATIVA DE CADA GRUPO DE PROPIETARIOS
EN CADA ESPECIE GANADERA

Primero

Segundo

Sin tierra
Muy peques
Pequeiios
Medianos
Mayores A
Mayores B
Mayores C

= = < 5 v o< <

Pr = Porcino

As= Asnal

Va = Vacuno

Cb-Ml = Caballar-Mular

Tercero

LS
LS
LS
\Y
LS
LS
LS

Cuarto

Quinto

=niianiile sl N

o o I o—

La-Cp = Lanar-Caprino

CUADRO 2.A. PORCENTAJES DE SUJETOS

POR GRUPOS DE PROPIETARIOS

PARA CADA UNO DE LOS 5 MUNICIPIOS PIRENAICOS EN 1892

Has: entre 0-1 1-5 5-10 10-50  50-100 > 100  Sintierra Total cabezas
Isaba 35,00 4891 1,29 13,85 231,00
Burgui 21,78 50,27 13,96 3,35 10,61 179,00
Urradl A. 9,75 29,60 19,51 29,26 1,21 10,97 164,00
Arce 7,63 12,85 7,63 25,70 4,41 2,00 39,75 249,00
Esteribar 10,83 16,87 9,82 20,15 0,75 40,40 392,00

CUADRO 2.B. PORCENTAJES DE RIQUEZA RUSTICA

PARA CADA GRUPO DE PROPIETARIOS EN CADA MUNICIPIO EN 1892

Has: entre 0-1 1-5 5-10 10-50  50-100 > 100 Sintierra Total cabezas
[saba 12,44 79,35 8,22 294,00
Burgui 491 4621 34,65 14,21 509,00
Urradl Alto 0,44 9,93 14,81 63,38 11,41 1.318,00
Arce 0,23 2,55 413 50,48 20,17 22 41 3.408,00
Esteribar 0,79 8,00 12,86 68,03 10,28 2.259,00
[27] 387



FERNANDO R{PODAS ERRO

CUADRO 2.C. PORCENTAJES DE RIQUEZA PECUARIA

PARA CADA GRUPO DE PROPIETARIOS EN CADA MUNICIPIO EN 1892

Has: entre 0-1 1-5 5-10 10-50  50-100 > 100  Sintierra Total cabezas
Isaba 7,59 79,00 9,31 4,00 722.695,00
Burgui 7,82 2946 4566 16,51 0,52 234.436,00
Urraill Alto 2,13 1556 16,%4 59,85 2,44 6,47 472.131,00
Arce 1,79 10,12 2,45 3944 10,19 6,00 29,97 409.309,00
Esteribar 0,50 741 9,25 46,23 1,51 35,08 612.639,00

CUADRO 2.D. PORCENTAJES DE RIQUEZA URBANA

PARA CADA GRUPO DE PROPIETARIOS EN CADA MUNICIPIO EN 1892

Has: entre 0-1 1-5 5-10 10-50  50-100 > 100  Sintierra Total cabezas
[saba 24,74 67,20 5,73 2,06 436,00
Burgui 11,62 4189 3149 12,25 2,75 327,00
Urradl Alto 6,62 24,86 17,67 39,22 8,83 2,76 181,00
Arce 3,82 13,05 7,00 4426 16,24 8,28 7,32 314,00
Esteribar 2,25 1027 16,29 66,16 375 1,25 399,00

CUADRO 2.E. PORCENTA]JES DE RIQUEZA INDUSTRIAL

PARA CADA GRUPO DE PROPIETARIOS EN CADA MUNICIPIO EN 1892

Has: entre 0-1 1-5 5-10 10-50  50-100 > 100 Sintierra Total cabezas
Isaba 27,00 39,40 37,50 48,00
Burgui 19,00 28,57 9,52 4285 21,00
Urradl Alto 62,50 25,00 12,50 8,00
Arce 15,00 20,00 5,00 10,00 50,00 20,00
Esteribar 7,40 92,59 54,00
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CUADRO 3.A. PORCENTAJES DE SUJETOS POR GRUPOS

DE PROPIETARIOS PARA CADA UNO DE LOS 5 MUNICIPIOS

EN 1892Y 1944

Has: entre 0-1 1-5 5-10 10-50 50-100 > 100 Total Has
Isaba 1892 41,70 56,78 1,50 199,00
1951 7,63 18,36 15,81 56,63 1,53 196,00
Burgni 1892 24,37 36,25 15,62 3,79 160,00
1937 13,75 14,37 13,73 41,87 13,75 2,50 160,00
Urranl 1891 10,93 32,87 21,91 32,87 1,36 146,00
Al 19440 416 5,55 6,94 11,11 26,38 45 83 72,00
Arce 1892 12,66 21,33 12,66 42,46 7,33 3,33 150,00
1947 23,48 24,83 11,40 28,18 4,00 8,00 146,00
Estertbar 1892 16,35 25,70 16,82 3971 140 214,00
1946 22,69 17,30 9,61 46,15 2,30 1,92 246,00

CUADRO 3.B. PORCENTA]JES DE SUPERFICIES POR GRUPOS
DE PROPIETARIOS PARA CADA UNO DE LOS 5 MUNICIPIOS

EN 1892 Y 1944

Has: entre 0-1 1-5 5-10 10-50 50-100 > 100 Total Has
[saba 1892 12,44 79,35 8,22 264,00
1931 0,22 2,94 752 83,00 5,92 3.131,00
Burgni 1892 4,91 46,21 34,65 14,21 509,00
1937 0,09 1,79 3,97 43 54 38,00 12,31 3.895,00
Urrall 1891 0,44 9,90 14,81 6%,39 1141 1.318,00
Alro 1644 0,08 0,08 0,37 2,34 13,65 84,00 14,100,00
Arce 1892 0,30 2,72 411 50,00 19,65 2317 3,298,00
1547 0,28 1,84 2,07 16,37 6,83 72,58 3.399,00
Bsteribar 1892 0,63 6,80 12,00 69,74 10,76 2.156,00
1946 0,49 2,74 3,93 58,77 8,85 23,19 4.622,00
(29] 389



