Una aproximacién a la evoluciéon de
la propiedad de la tierra en el valle
de Baztin desde finales del siglo
XIX hasta el primer tercio del XX

CONSUELO SALINAS RAMOS

INTRODUCCION: OBJETIVOS Y FUENTES

La importancia que los estudios sobre propiedad de la tierra adquieren a la hora
de intentar comprender los comportamientos de una sociedad marcadamente agraria,
es incuestionable. En el caso de Baztdn, el andlisis de las peculiaridades que lo definen
frente a otras zonas, le dotan de un gran interés al aportar un rasgo diferenciador a la
diversidad que, dentro del entramado econémico y social, caracteriza al agro navarro'.

Las condiciones agroclimdticas poco favorables para el aprovechamiento agricola
del suelo, que definen a este valle, condicionardn por una parte el uso intensivo de la
superficie destinada a la produccién agraria; y por otra, que la verdadera proyeccién de
su economia se oriente hacia la explotacién de los recursos pecuarios.

Es necesario, para entender las caracteristicas que presentard este valle en la es-
tructura de la propiedad de la tierra, destacar el particular sistema hereditario, basado
en el heredero Ginico, que marcard la transmisién generacional del patrimonio familiar.
La tendencia general en el Baztan serd la acumulacién del patrimonio en pocas manos,
lo que determinard que en este Valle la emigracién sea uno de los mecanismos de rea-
juste entre la desigualdad de los recursos econémicos y la presiéon demogrifica. Este
rasgo es importante ya que serd uno de los condicionantes que defina el marcado cardc-
ter vecinal en el uso y disfrute de la propiedad de la tierra.

1. Es un valle pirenaico situado al norte de Navarra, recorrido por el curso alto del rio Bidasoa.
Ademds de los quince lugares que lo integran en la actualidad: Azpilkueta, Erratzu, Arizkun, Elbetea,
Elizondo, Lekaroz, Gartzain, Irurita, Arraioz, Oronoz, Ziga, Aniz, Berroeta, Almandoz y Amaiur que se
incluyen en 1969, dentro del valle geogréfico se encuentran dos términos municipales: Urdax y Zuga-
rramurdi con ayuntamientos independientes.

ARr1ZCUN CELA, Alejandro, Economia y sociedad en un valle pirenaico del Antiguo Régimen. Baztdn
1600-1841. Institucién Principe de Viana. Pamplona, 1988.
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Con este trabajo pretendo reconstruir la estructura de la propiedad de la tierra en
Baztdn a partir del andlisis de la estructura privada de la misma, en el periodo cronolé-
gico de finales del siglo XIX y primer tercio del siglo XX.

Sin embargo, dadas las peculiaridades del Valle objeto de estudio, no incidir
—aunque sélo sea de forma superficial— en el otro tipo de tierras del que hablan las Or-
denanzas Viejas, es decir, “las tierras comunes” es renunciar a la posibilidad de acercar-
nos a un conocimiento mis real del funcionamiento de la comunidad rural, donde el
comunal ha jugado un papel clave dentro del engranaje econémico.

Como nota caracteristica, hay que sefialar que en Baztdn todo el terreno es comin
a todos y cada uno de los vecinos del Valle, excepto naturalmente, las heredades parti-
culares, dispersas y rodeadas de lo comunal®.

Lamentablemente los estudios dedicados a analizar el comunal, su papel econé-
mico y evolucién, son todavia escasos, por lo que serfa necesario avanzar en este terre-
no de investigacién con la finalidad de definir qué papel ha jugado en la articulacién
de las relaciones sociales de la comunidad agraria.

La validez del amillaramiento como fuente bésica en el estudio de la propiedad de
la tierra, es uno de los temas centrales en el debate actual sobre cuestiones de historia
agraria’.

Aunque necesario, no es el objetivo de este trabajo realizar una critica exhaustiva
de la fuente, lo que si es interesante es destacar las posibilidades y limitaciones que
presenta para el estudio de la propiedad en Baztdn.

Como ya es sabido, el amillaramiento sélo recoge informacién sobre la superficie
privada. Sin embargo, como ya he sefialado antes, la importancia del comunal en Baz-
tdn, hace necesario acceder a otro tipo de fuentes que puedan aportar datos sobre la ex-
tensién, usos y aprovechamientos del comunal en este Valle.

Para ello cuento con una fuente muy completa: “Resumen de cultivos y aprove-
chamientos del término de Baztin” exclusivamente para la fecha de 1933, elaborado
por el Servicio Catastral de la Riqueza Rustica de la Diputacién Foral de Navarra. Su
seguimiento nos va a permitir, en primer lugar, valorar la importancia cuantitativa
que la superficie comunal representa respecto al total de la superficie municipal, y en
segundo lugar, vislumbrar los diferentes aprovechamientos que de los diferentes usos
se derivan. Todo ello permitird determinar, en una primera aproximacién, cudles son
las actividades productivas propias del Valle, y la significacién y el papel que los dife-
rentes usos del suelo adquieren.

El hecho de no contar para finales del siglo XIX, al menos por el momento, con
una fuente similar a la utilizada en la elaboracién de los datos del comunal para 1933,

2. Como sefiala Alejandro Arizcun Cela: “Todas las tierras del comin pertenecian a la comunidad
vecinal del Valle en su conjunto, sin disponer cada lugar de su propio comin, a diferencia de lo que
ocurria en otros Valles navarros como Salazar y Roncal. En Baztdn se mantuvieron todas las tierras co-
munes en propiedad de la Universidad a lo largo del tiempo, lo que ayuda a entender la actual organiza-
cién de Baztdn en un auténtico municipio”. ARIZCUN CELA, A., op. cit. pp. 53.

3. Algunas cuestiones metodolégicas acerca de la confeccién y utilizacién del amillaramiento co-
mo fuente para el estudio de la propiedad de la tierra pueden encontrarse en: FERRER, L1.; SEGURA, A. y
Suau J., “Confeccié dels amillaraments i poder local: els municipis del pla de Barcelona, 1851-1874",
en La Vida quotidiana..., pp. 143-173. SEGURA, Antonio, “Els estudis sobre lévolucié de 'estructura de
la propietat de la terra: consideracions generals i qilestions de métode (s. XVIII-XIX)”, en La vida quo-
tidiana dins la perspectiva bistérica. J1I Jornades d'estudis Historics Locals, Institut d'Estudis Balcariss,
1985, pp- 83-94.
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me impide valorar y cuantificar la evolucién durante el perfodo estudiado —ya sea en
extension como en usos o aprovechamientos— que el comunal ha sufrido en el Valle.

MAPA 1: LOCALIZACION DEL VALLE EN NAVARRA

Aunque carezca de una fuente andloga que me permita cuantificar los cambios en
la extensién y en el uso del suelo del total de la supertficie agraria, cuento para los afios
de 1888, 1913 y 1930, con otra fuente alternativa: “Los resimenes del Estado de la ri-
queza”. Elaborados por la Diputacién Foral a partir de los restimenes de riqueza agra-
ria que aparecfan al final de cada amillaramiento, recogen la riqueza rdstica, pecuaria y
urbana de Baztdn.

La utilizacidn de esta fuente me va a permitir por un lado, cifrar la evolucién que
han expertmentado las diferentes riquezas del Valle con el fin de establecer un modelo
de comportamiento econémico, y por otro, contrastar estas tendencias con el compot-
tamiento general de la comarca y las diferentes opciones tomadas.

Sin la pretensidn de hacer una critica exhaustiva de la fuente, s es necesario justi-
ficar las desproporciones existentes en ¢l total de Ja superficie agraria entre las tres fe-
chas. Independientemente de las limitaciones derivadas de la fuente —ocultacidn, erro-
res de medidas, etc.— hay que tener en cuenta que los desajustes que se dan en esta su-
perficie agraria, se deben exclusivamente a la superficie de montes y, en principio, a
factores como la inclusién o no de diferentes jurisdicciones faceras. Aunque carezco de

4. Sin embargo, come sefialaré en este trabajo, la superficie privada sufrird un aumento durance
este periodo, aumento que se llevard a cabo a costa del terreno comunal.
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datos para cuantificar y valorar estas superficies, hay que tener en cuenta que las face-
rfas han sufrido una variacién en el tiempo y que de hecho algunas han sido disueltas
por los congozantes’.

Por dltimo, y antes de entrar a analizar la estructura de la propiedad de la tierra
en el Valle, veo necesario recalcar algunas cuestiones metodolégicas derivadas de la
utilizacién, como Gnica fuente de andlisis, del amillaramiento, y poner en relacion las
limitaciones propias de la fuente, con las derivadas de los diferentes criterios seguidos
en la elaboracién del amillaramiento en el Valle.

El hecho de que el amillaramiento no registre las propiedades que el sujeto fiscal
posee fuera de su dmbito municipal, impide una correcta valoracién de los patrimo-
nios de cada propietario, limitando la extensién de su propiedad al mero marco muni-
cipal. A pesar del interés que este debate ha suscitado y del reconocimiento por parte
de todos los investigadores de la necesidad de recurrir a fuentes complementarias para
paliar estas deficiencias, la viabilidad del amillaramiento como fuente para un acerca-
miento a la propiedad de la tierra es incuestionable.

En el caso de Baztdn, esta limitacién ha sido subsanada en gran medida al unifi-
car patrimonios que se encontraban diseminados por los diferentes pueblos que com-
ponen el Valle. Este método de trabajo suponia un grave riesgo ya que en una sociedad
de marcado cardcter vecinal, como es la de Baztdn, y con una fuente que sélo registra
el primer apellido, puede ocurrir que sujetos diferentes aparezcan identificados con el
mismo nombre. Por lo general, se conjugan apellidos propios de la zona con nombres
iguales, etc., corriendo el peligro de que se identifiquen dos personas diferentes bajo el
mismo patronimico. Para no caer en este error, recurri a otra fuente: “El padrén de ha-
bitantes” donde se identificaba la vecindad, obteniendo resultados éptimos para mis
pretensiones.

Por otra parte, otro de los problemas que plantea la utilizacién del Catastro, es la
imposibilidad de identificar sujeto catastral con Cédula familiar, por lo que pueden
aparecer componentes de una misma unidad familiar como ajenos a la misma. Este he-
cho desvirtda en gran medida los datos que sobre estructura de la propiedad de la tie-
rra ofrece el catastro®.

Sin embargo, en Baztdn, el cabeza de familia ostenta casi siempre la titularidad
juridica del patrimonio, por lo que también en este caso, esta limitacién de la fuente
se va a ver subsanada’.

A estas limitaciones propias de la fuente, hay que afiadir otras derivadas de los di-
ferentes criterios seguidos en la elaboracién y confeccién del amillaramiento en cada

5. FLORISTAN, A., y TORRES, Maria Pilar de, “Distribucién geogréfica de las facerias navarras”, en
Misceldnea. Zaragoza, 1968. Zudaire, E., “Facerias de la Cuenca Baztdn-Bidasoa”, en Principe de Viana,
n® 106-107, 1968.

6. La salida a este problema por medio del cruce de padrones con catastros, se plantea, en el si-
guiente trabajo: GONZALEZ DE MOLINA, M. y MARTINEZ MARTIN, M., “Una nota metodolégica sobre
propiedad, explotacién y pluralidad de bases econdmicas” (pluriactividad) Seminari sobre l'estructura de la
propietat i sistemes d'explotacid de la tierra. Menorca. 1990.

7. Para la fecha de 1894 a la hora de unificar patrimonios disgregados por los diferentes pueblos
del Valle con idéntico patronimico, y para no caer en el error de unificar propietarios que aun a pesar de
tener mismo nombre y apellidos fueran diferentes personas —~como ya sefialé— recurri a los padrones de
habitantes. En esta fuente pude apreciar, cémo practicamente en el cien por cien de los casos, los sujetos
fiscales que aparecian encatastrados en el amillaramiento, se correspondian con el cabeza de familia que
aparecia especificado en el padrén, ostentando la titularidad juridica del patrimonio.
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municipio. En Baztdn, concretamente, no se especifica la vecindad de los sujetos fisca-
les que aparecen en la fuente, es decir, no se hace diferenciacién entre vecinos y fora-
nos. Este hecho limita considerablemente las posibilidades de interprerar el comporta-
miento econémico y soctal de la zona, ya que impide valorar y cuantificar la importan-
cia de la propiedad forana y por extensién la representatividad y el dominio territorial
que el grupo vecinal posee.

Sin embargo, a lo largo de la historia, Baztdn se ha caracterizado por un acusado
caracter vecinal. Esta circunstancia tenderd a suavizar, sin duda alguna, esta insuficien-
cia de la fuente.

De momento carezco de datos que me permitan de forma cientifica cuantificar y
valorar esta deficiencia. Sin embargo, puedo demostrar este cardcter vecinal, de forma
indirecta, a través de otra fuente: “El Registro de la Propiedad Expropiable”, elabora-
do por el Instituto de la Reforma Agraria, en 1933%% De los 33 propietarios con pro-
piedades susceptibles de expropiacién en Baztdn, tan sélo 3 son Foranos. Poseen una
superficie de 103,6 Has., lo que supone ¢l 1,78% de la extensidn de todo el Valle;
quedando implicito el cardcter vecinal que ha caracrerizado histéricamente a Baztdn.

En resumen, las limitaciones derivadas de la urilizacién del Cartastro como {inica
fuente para el estudio de la propiedad de la tierra, quedan en el caso del Valle de Baz-
tin, lo suficientemente subsanadas como para garantizar que los datos obtenidos, re-
sulten de una gran representatividad.

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA SUPERFICIE COMUNAL.
UNA PRIMERA APROXIMACION A LOS DIFERENTES USOS DEL SUELO
AGRARIO

CUADRO 1: BAZTAN 1933. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS
DIFERENTES USOS DEL SUELO AGRARIO. SUPERFICIE COMUNAL Y

SUPERFICIE PRIVADA.

Cultivos % Comunal % Privada Total
Cereal de alternativa 0,09 99,91 100,00
Huerta 1,58 98,42 100,00
Frural 59,67 40,33 100,00
Cerezal 88,38 11,62 100,00
Manzanal 100,00 100,00
Nogalera 64,46 35,54 100,00
Pldtanos 46,58 53,42 160,00
Avellanos 76,81 23,19 100,00

Total frutal 22,98 77,02 100,00
Praderas artificiales 0,06 09,94 100,00
Prado y manzanal 0,00 100,00 100,00

Total 0,06 99,94 100,00

Total agricola 0,92 99,08 100,00

8. MALEFAKIS, EB., Reforma Agravia y Revolucidn campesing en la Espafia del siglo XX, Barcelona,
1982. pp. 243-277.
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Cultivos 9% Comunal % Privada Total
Pastos 98,57 1,43 100,00
Varios 81,31 18,69 100,00
Lefia Baja 35,40 64,60 100,00
Helechal 91,78 8,22 100,00
Castafal 86,60 13,40 100,00
Castafial y hayas 93,49 6,51 100,00
Castafial y roble 87,63 12,37 100,00

Total Cast. 86,92 13,08 100,00
Robledal 84,70 15,30 100,00
Robledal y castafial 95,70 4,30 100,00
Robledal y hayedo 100,00 100,00

Total Robl. 87,87 12,13 100,00
Hayas 99,97 0,03 100,00
Pinar 94,88 5,12 100,00

Tortal forestal 93 85 6,15 100,00

Total montes 95,24 4,76 100,00
Eras 0,29 99,71 100,00
Viveros 58,86 41,14 100,00
Total Agraria 83,03 16,97 100,00

Fuente: Resumen de cultivos y aprovechamientos de Baztan.

En una primera aproximacion hay dos datos que llaman la atencién: el primero es
el elevado porcentaje que la superficie comunal ocupa en el total de la superficie mu-
nicipal (el 83,03%), y el segundo es la identificacién casi exclusiva, que puede hacerse,
de superficie cultivada con superficie privada, ya que el 99,08% de esta superficie
agricola es particular.

La supertficie dedicada a montes, por el contrario, es en su mayoria de uso colecti-
vo o comunal, siendo el castafial y el robledal las Ginicas especies que cuentan con ciet-
ta significacién dentro de la propiedad particular. Esto Gltimo responde a una realidad
tipica del paisaje ya que es muy frecuente encontrar que “cada casa tenga algunos ar-
boles (castafios, robles) propios aunque el suelo siga siendo comunal”.’

Los datos que aparecen en el cuadro 2, resultan de una gran representatividad a la
hora de valorar las actividades productivas propias del Valle (columna de total de su-
petficie). De toda la superficie, sélo el 12,9% se dedica a actividades propiamente
agricolas siendo la pradera artificial la gran protagonista de este espacio. Este hecho
confirma la relacién que se establece entre agricultura y ganaderia, estando dirigida la
superficie cultivada, en su mayor parte, a la alimentacién ganadera.

Por el contrario, es la superficie de montes la que ocupa la maxima extensién, con
un 87,02% del total de la superficie, originando un paisaje agrario con predominio de
pastos (25%), arbolado aut6ctono: el Haya (22,96%) y un aprovechamiento con finali-
dad ganadera: el Helechal (23,64%).

La orientacién ganadera caracteristica de la zona se encuentra representada en ese
8,85% que las praderas artificiales ocupan en el espacio cultivado, asi como en el 25%

9. FLORISTAN SAMANES, A., y TORRES, Maria Pilar, “Influencias pastoriles en el paisaje rural del
Valle de Baztdn”, Pirineos, 1970.
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y 23% de superficie dedicada a pastos y helechales respectivamente. Todo ello eviden-
cia una préctica principalmente ganadera que se va a ir especializando hacia los siste-
mas mas modernizados de la actualidad.

Pero centrémonos ahora en los usos a que van a dedicar su superficie los diferen-
tes tipos de propiedad, es decir, comunal y privada.

CUADRO 2: BAZTAN 1933. DISTRIBUCION DEL USO DEL SUELO SEGUN

LA PROPIEDAD.
Cultivos Comunal % Privada % Total Sup. %
Cereal de alternativa 99,35 0,00 116.140,70 20,01 116.240,05 3.40
Huerta 93,00 0,00 5.801,61 1,00 5.984,61 0,17
Frutal 192,05 0,01 129,78 ‘ 0,02 321,83 0,01
Cerezal 1.238,45 0,04 162,90 0,03 1.401,35 0,04
Manzanal 10.461,74 1,80 10.461,74 0,31
Nogalera 150,25 0,01 82,85 0,01 233,10 0,01
Pl4tanos 1.130,95 0,04 1.297,16 0,22 2.428,11 0,07
Avellanos 999,10 0,04 301,56 0,05 1.300,66 0,04
Total frutal 3.710,80 0,13 12.435,99 2,14 16.146,79 0,47
Praderas artificiales 173,85 0,01 302.501,17 52,12 302.675,02 8,85
Prado y manzanal 309,00 0,05 309,00 0,01
Total 173,85 0,01 302.810,17 52,17 302.984,02 8,86
Total Agricola 4.077,00 0,14 437.188,47 75,32 441.265,47 12,90
Pastos 861.292.94 30,32 12.470,96 2,15 873.763,90 25,54
Varios 7.557,65 0,27 1.737,00 0,30  9.294,65 027
Lefia baja 953,50 0,03 1.740,14 0,30 2.693,64 0,08
Helechal 742.359,94 26,13 66.471,20 11,45 808.831,14 23,64
Castafal 102.258,50 3,60 15.821,15 2,73 118.079,65 3,45
Castafial y hayas 804,50 0,03 56,00 0,01 860,50 0,03
Castafial y roble 39.387,65 1,39 5.558,55 0,96  44.946,20 1,31
Total Cast. 142.450,65 5,01 21.435,70 369 163.886,35 4,79
Robledal 181.920,55 6,40 32.852,27 5,66 214.772,82 6,28
Robledal y castafial 61.094,05 2,15 2.743,25 0,47 63.837,30 1,87
Robledal y hayedo  14.899,75 0,52 14.899,75 0,44
Total Robl. 257.914,35 9,08 35.595,52 6,13 293.509,87 8,58
Hayas 785.326,60 27,64 254,00 0,04 785.580,60 22,96
Pinar 37.484,25 1,32 2.021,65 0,35 39.505,90 1,15

Total Forestal 1.974.046,94 69,49  129.255,21 22,27 2.103.302,15 61,48
Total montes 2.835.339,88 99,81 141.726,17 24,42 2.977.066,05 87,02

Eras 1,50 0,00 518,71 0,09 520,21 0,02
Viveros 1.409,90 0,05 985,62 0,17 2.395,52 0,07

Total Agraria 2.840.828,28 100,00  580.418,97 100,00 3.421.247,25 100,00

Fuente: Resumen de cultivos y aprovechamientos de Baztdn.

Como ya he sefialado antes, la propiedad comunal es practicamente en su totalidad
superficie de monte, siendo el haya la especie autéctona por excelencia, seguida del ro-
bledal y el castafial. En este sentido hay que sefialar que los frutos del haya y del roble
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tienen una finalidad esencialmente ganadera. La importancia de la superficie de pastos
y helechal evidenciaria una vez mds la actividad pecuaria caracteristica de la zona.

Por el contrario, las 3/4 partes de la superficie privada estd dedicada a cultivos
siendo muy significativa la superficie que ocupan las praderas artificiales (la mitad de
la superficie particular), ya que induce a establecer unas relaciones muy estrechas entre
propiedad privada de tierra y dedicacidon ganadera.

De la supetficie de monte privada es el helechal el que ocupa la mitad de esta su-
petficie. Por lo general cada caserio cuenta con una extensién propia de helechales, que
en la mayor parte de los casos, son de origen comunal y que con el paso del tiempo
han pasado a considerarse de propiedad particular. La tinica prueba que evidencia este
origen comunal es la inexistencia de cercados, ya que las Ordenanzas rezaban que los
helechales podian ser amojonados por quienes los aprovechaban, pero nunca cercados,
con la Gnica finalidad de que el ganado de cualquier vecino pudiera comer el pasto que
crece entre los helechales'.

Esta particularizacién de usos que en un principio eran de aprovechamiento co-
lectivo, es un proceso histérico que la reforma agraria liberal, aunque no inventd, con-
solidé y generd durante el siglo XIX a partir de la aplicacidn de una legislacién que
propiciaba la propiedad individual frente a las pracricas de uso colectivo.

En resumen, en Baztdn se conjugan propiedades privadas dedicadas en su mayor
parte al cultivo, con una extensa superficie de rerreno comunal que se uriliza de forma
colectiva en el aprovechamiento de prados y bosques comunes.

De cualquier forma, el hecho de que la maxima excensién del suelo bazranés se
encuentre emplazado sobre pendientes elevadas, con un alto grado de humedad y con
escasa proyeccion solar, reducen por una patte las escasas posibilidades de expansién y
de aumento de la produccidn de cultivos, y por otra, influyen decisivamente en la lo-
calizacién del ager, que se va a ver replegado a los terrenos circundantes al rio y alrede-
dor de los caserfos, salpicando la propiedad comunal.

Curiosamente va a ser en estos terrenos situados junto al rio y en zonas dispersas,
donde las pendientes son menos acusadas, donde va a concentrarse la propiedad parti-
cular'. Si comparamos con el mapa 2 de estructura de la propiedad el mapa 3 de pen-
dientes, podemos apreciar que coinciden.

EVOLUCION DE LA SUPERFICIE AGRARIA A TRAVES DE LOS
RESUMENES DEL ESTADG DE LA RIQUEZA.

Como sefiala Domingo Gallego® “la crisis agricola y pecuaria de finaies del siglo
XIX debid provocar profundos desajustes en el sector agrario espafiol”,

Un andlisis de cémo han evolucionado las diferentes riquezas, pueden acercarnos
a los reajustes que cada regidn se vio obligada a realizar a Ja salida de esta coyuntura

10. FLORISTAN SAMANES, A., “Los comunes en Navarra”, Actes de Quatvidme Congrés International
d'étwdes Pyrénéens, Toulouse, 1964. pp. 74-86,

11. ArlzcUN CELA, A., op. cit.

12, GALLEGO MARTINEZ, Domingo, “Algunas reflexiones sobre la evolucién de la agriculrura na-
varra desde mediados del siglo XIX a 1935”, en Actas del [ Congreso de Navarra de los siglos XVIII, XIX y
XX, Principe de Viana, Anejo 4, 1986, pp. 489-523. La produccidn agravia de Alzva, Navarra v la Rioja
desde mediados del siglo XIX « 1935, Tesis docroral presentada en la Facultad de Ciencias Econdmicas
yEmpresariales de la Universidad Complutense de Madrid, 1986. GARRABOU, Ramén y Sanz FER-
NANDEZ, Jests (eds.), Historia agraria de la Fspaiia Contempordnea. 2. Expansidn y crisis (1850-1900), Cri-
tica, Barcelona, 1983,
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critica, y concretar un modelo interpretativo en el que se defina el lugar que el Valle, y
por extensién toda la comarca, ocupé en la evolucién econémica del conjunto del pafs.

CUADRO 3: BAZTAN 188-1930. EVOLUCION DE LA RIQUEZA RUSTICA.

1888 % 1913 % 1930 %
Superficie agricola 407.745,88 11,99  393.790,96 11,62 387.558,84 11,07
Labor secano 0,00 0,00  140.240,66 4,14 126.959,24 3,63
Vifia secano 8,98 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Huertos Sec. 2.038,46 0,06 3.304,64 0,10 3.143,00 0,09
Frurtal Sec. 9.195,52 0,27 9.617,58 0,28 11.377,66 0,32
Praderas artificiales 0,00 0,00 240.628,08 7,10 246.078,94 7,03
Prad.+ Labor(1) 396.502,92 11,66 0,00 0,00 0,00 0,00
Superficie montes 2.992.261,72 88,01 2.995.090,42 88,38 3.113.940,72 88,93
Sotos Despob. 251,44 0,01 251,44 0,01 251,44 0,01
Pastos 1.451.311,68 42,69 1.454.131,40 4291 1.549.525,94 44,25

Sup. Forestal 1.540.698,60 45,31 1.540.707,58 45,46 1.564.163,34 44,67
Total Agraria 3.400.007,60 100,00 3.388.881,38 100,00 3.501.499,56 100,00

(1) Son praderas artificiales y tierra de labor que aparecen juntas en la fuente.

Fuente: Resumen del Estado de la Riqueza.

MAPA 2: PENDIENTES

FUENTE: Normas subsidiarias de planeamiento de Baztdn
V. TABERNA Y ]J. LOPEZ DE URALDE, arquitectos. Baztdn, enero, 1982.
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MAPA 3: ESTRUCTURA DE LA PROPIEDAD. BAZTAN 1970

Menos de 5%
M@ EntreSy12%
_ 1 Misde 12%

FUENTE: Normas subsidiarias de planeamiento del Valle de Baztdn
V. TABERNA Y J. LOPEZ DE URALDE, arquitectos. Baztdn, enero, 1982.

En los datos que aparecen en el cuadro 3, hay dos aspectos que llaman la aten-
cién. En primer lugar destaca el escaso peso especifico que la superficie agricola repre-
senta respecto al total agrario (el 11%), y en segundo lugar, que esta superficie dismi-
nuye de forma continuada durante todo el periodo. En contrapartida, y a costa de este
retroceso, la superficie de montes aumenta. No son cambios cuantitativamente impor-
tantes, como se deduce de los porcentajes de composicién que no varfan y que se man-
tienen estables durante todo el periodo, pero si lo suficientemente significativos como
para contrastar con la opcién agricola que otras zonas de Navarra, como la Cuenca de
Pamplona y la Ribera, adoptardn a la salida de la crisis finisecular.

Pero vayamos paso a paso, ya que no todos los usos del suelo agricola disminuyen,
ni los de la superficie de montes aumentan en la misma proporcién. En cuanto a la su-
petficie agricola se refiere —y a pesar de que los cambios que se producen carecen de
importancia cuantitativa— es la superficie dedicada a praderas artificiales la que au-
menta, lo que es un dato coherente con la opcién ganadera que tanto el valle, como la
Navarra Hiimeda del Noroeste, adoptardn. El retroceso de esta superficie agricola vie-
ne determinado por el descenso de la superficie que ocupan los cultivos de labor seca-
no y que responde al intento de dedicar la tierra a otro cultivo més remunerador, en
una coyuntura en la que resulta mds rentable comprar el pan o la paja.

Como hemos visto en el apartado dedicado al comunal, la superficie de montes es
la gran protagonista del espacio agrario en el Valle al ocupar el 88% de la superficie
agraria. Sin embargo, el aumento que experimentan los dos grandes bloques que cons-
tituyen esta superficie —pastos y forestal— no presentan el mismo grado de tendencia
alcista, es decir, es el gran aumento que experimenta la superficie dedicada a pastos
—aumenta casi 1.000 Ha— el responsable de que esta superficie de montes mantenga su
importancia cuantitativa en el total del término municipal.
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Por otra parte, aunque la superficie forestal parece recuperarse del proceso defo-
restador del siglo XIX, esta circunstancia mds que deberse a una politica de repobla-
cién probablemente es consecuencia directa de la inclusién de alguna facerfa en las ci-
fras de los totales, trastocando éstos. Los pastos en general pasan a ocupar una propor-
cién mayor de espacio de la que ocupaban anteriormente y por el contrario la superfi-
cie forestal sufre un insignificante retroceso.

En lineas generales, da la impresién de que las cosas cambian para no cambiar na-
da. Las variaciones que se producen en las superficies, aunque si son representativas de
las tendencias que se dan en la zona, carecen de un valor cuantitativo apreciable, ya
que los diferentes usos siguen ocupando la misma proporcién de superficie durante to-
do el perfodo. Por ello, hay que recurrir, para intentar dar sentido a los escasos reajus-
tes que debieron llevarse a cabo en la agricultura, a la tendencia alcista que la riqueza
pecuaria, ya sea en Baztdn como en el resto de la Navarra Himeda, experimenté du-
rante el perfodo estudiado.

La ganaderia del Alto Ebro entre 1865 y 1933 permaneci6 estancada o disminuy6
sensiblemente; disminucién que afecté a casi todas las especies menos al vacuno en la
Rioja, el porcino en Alava y el ganado mular y caballar en Navarra. Esto contrasta con
la expansién general que la ganaderfa espafiola experimenté entre 1900-1930 como
consecuencia directa del aumento de la demanda de carne, leche y trabajo®.

Sin embargo, hay que sefialar que Navarra es mucho més ganadera que la media
nacional y en concreto la Navarra Himeda del Noroeste, zona —como se veréd a partir
de la argumentacién que ofreceré a continuacién— que orientd su economia hacia la ex-
plotacién ganadera contrastando fuertemente con la via de especializacién agricola que
caracteriza a la evolucién del sector agrario en el Alto Ebro.

En Baztdn el nimero de cabezas de la cabafa ganadera experimenta un aumento
considerable. Sobre todo en el periodo de 1913 a 1930, lo que evidencia un reforza-
miento del cardcter ganadero de las explotaciones (cuadro 4).

En lineas generales todas las especies responden de forma positiva a esta tenden-
cia alcista, sobre todo el lanar, que va a ser el gran protagonista de este proceso de ex-
pansién ganadera.

Las especies que experimentan un retroceso estan relacionadas con el ganado de
labor, —en la fuente aparece especificado como vacuno de cria y labor, caballar de labor
y mular de labor— e insignificativamente el cabrio, de escasa importancia cuantitativa
en la zona. Este descenso que sufre la cabafia de labor estd vinculado al retroceso que
va a experimentar la tierra de labor, y en concreto el cereal, en esta zona.

CUADRO 4: BAZTAN 1888-1930. EVOLUCION DE LA RIQUEZA PECUARIA.
DISTI}IBUCION EN N° DE CABEZAS.
COMPOSICION PORCENTUAL (EN PESO EN VIVO)

1888 % 1913 % 1930 %

VC 1-3 365,00 2,35 790,00 4,86 748,00 4,27
VC Cria 2.000,00 12,89 2.342,00 14,39 2.856,00 16,29
VC Crfa-Labor 662,00 4,27 836,00 5,14 401,00 2,29
VC Labor
VC Raza Extr. 63,00 0,41 106,00 0,65 27,00 0,15
VC Bravo

Total vacuno 3.090,00 19,91 4.074,00 25,04 4.032,00 22,99

13. GALLEGO MARTINEZ, Domingo, op. cit.
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1888 % 1913 % 1930 %
CB 1-3 28,00 0,16 134,00 0,67
M1-3
YG Cria 111,00 0,63 321,00 1,73 476,00 2,39
CB Labor 301,00 1,70 236,00 1,27 131,00 0,66
M Labor 150,00 0,85 104,00 0,56 71,00 0,36
Asnal 522,00 1,56 580,00 1,65 653,00 1,73
Total Equino 1.084,00 3,24 1.241,00 3,54 1.331,00 3,52
Lanar 36.641,00 74,78  35.439,00 69,64 39.513,00 71,50
Cabrio 382,00 0,23 300,00 0,17 275,00 0,14
Total Lanar Capr. 37.023,00 75,01  35.739,00 69,80 39.788,00 71,65
Cerda Castrado 1.043,00 1,39 506,00 0,65 680,00 0,80
Cerda Cria 337,00 0,45 766,00 0,98 875,00 1,04
Total Cerdos 1.380,00 1,85 1.272,00 1,62 1.555,00 1,84

Total General 42.577,00 100,00 42.326,00 100,00 46.706,00 100,00

Fuente: Resumen del Estado de la Riqueza

En la comarca, estas tendencias se reafirman, como se desprende del siguiente
cuadro. Las especies vinculadas a las faenas agricolas experimentan un retroceso mien-
tras que las de cria aumentan considerablemente, probablemente como respuesta a un
intento de orientar parte de la produccién ganadera hacia el mercado.

CUADRO 5: NAVARRA HUMEDA DEL NOROESTE 1888-1930. EVOLUCION
DE LA RIQUEZA PECUARIA. DISTRIBUCION EN N° DE CABEZAS.
COMPOSICION PORCENTUAL (EN PESO EN VIVO)

1888 % 1913 % 1930 %

vVC1-3 5.210,00 12,13 5.443 00 12,10 5.561,00 11,51
VC Cria 8.470,00 19,71 8.339,00 18,54 9.535,00 19,74
VC Cria-Labor 7.059,00 16,43 8.156,00 18,14 9.105,00 18,85
VC Labor 3.695,00 8,60 3.722,00 8,28 2.819,00 5,83
VC Raza Extr. 191,00 0,44 215,00 0,48 201,00 0,42
VC Bravo 0,00 0,00 45,00 0,10 0,00 0,00

Total Vacuno 24.625,00 57,32 25.920,00 57,64 27.221,00 56,34
CB 1-3 1.045,00 214 1.216,00 238 151100 2,75
M1-3 34,00 0,07 32,00 0,06 20,00 0,04
YG Cria 2.455,00 5,02 2.764,00 5,40 3.181,00 5,79
CB Labor 767,00 1,57 653,00 1,28 358,00 0,65
M Labor 569,00 1,16 261,00 0,51 205,00 0,37
Asnal 1.853.00 2,00 227500 235 299800 288

Total Equino 6.723,00 7,25 7.201,00 7,42 8.273,00 7,94
Lanar 143.540,00 27,02 140.123,00 25,20 155.048,00 25,95
Cabrio 6.942,00 1,48 6.360,00 1,30 3.356,00 0,64

Total Lanar Capr.150.482,00 28,50 146.483,00 26,49  158.404,00 26,59
Cerda Castrado 8.096,00 3,91 13.851,00 6,39 16.462,00 7,07
Cerda Cria 6.256,00 3,02 4.433 00 2,05 4.798,00 2,06

Total Cerdos 14.352,00 6,93 18.284,00 8,44 21.260,00 9,13
Total General 196.182,00 100,00 197.888,00 100,00 215.158,00 100,00

Fuente: Resumen del Estado de la Riqueza.
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Por otra parte, si en vez de fijar la atencién en la evolucién del niimero de cabezas
en cifras absolurtas, analizamos la composicién de la cabafia y las transformaciones que
se producen en ella, el resultado es mds esclarecedor.

En Baztan, el lanar sigue stendo el gran protagonista, ya no sélo por el aumento
que experimenta en el ndmero de cabezas sino por €l gran peso que dentro de la caba-
fla ganadera posee.

Si no fuera por las variaciones poco significativas que experimenta este ganado y
el vacuno en el Valle, la composicién durante todo el periodo, en todas las especies, se-
ria la misma ya que la suma de estas dos supone ¢l 93% de toda la cabafia ganadera.

El ganado de cerda —independientemente de la importancia que dentro del nd-
cleo de la familia campesina pueda tener —carece de significacién cuantitativa, no ex-
perimentando variacidn alguna en la composicion en todo el perfodo. Sin embargo se
constata un aumento en el nimero de cabezas de cria que puede estar en relacién con
un destino para venta en el mercado.

El bajo peso que el equino representa se debe a que en esta zona, el bovino ha si-
do la pieza clave de la economia, al utilizarse tradicionalmente para trabajo, carne y le-
che de consumo familiar, desplazando al equino en la actividad agricola.

“Los terrenos son més blandos de trabajar y las labores podfan ser realizadas por
vacas; (...) la presencia del mular se hacia imprescindible para acarrear productos del
campo por caminos empinados o demasiado estrechos e intransitables que el vacuno™'4.

En definitiva, las pautas de recomposicién de la cabafia ganadera entre 1894 y
1933, resultan bastante coherentes con la trayectoria y evolucién que el sector agrario
experimenta en la zona, al disminuir la cabafia de labor —relacionada con el retroceso
del cereal— y producirse un aumento del ganado de cria, que bien pudiera traducirse
en un fenémeno de orientacién hacia el mercado.

ESTRUCTURA DE LA PROPIEDAD PRIVADA EN EL VALLE DE BAZTAN
DESDE FINALES DEL SIGLO XIX AL PRIMER TERCIO DEL SIGLO XX

Antes de establecer las primeras lineas interpretativas sobre la evolucién que la
propiedad de la tierra ha experimentado durante el periodo de 1894 a 1933 en el Valle
de Baztdn, creo interesante, en primer lugar, hacer un esfuerzo de sintesis e intentar de-
finir qué tipo de sociedad rural se estaba gestando a finales del siglo XIX v, sobre todo,
valorar en qué medida la estructura de la propiedad de la tierra se acercaba o se alejaba a
ese prerendido modelo de 1gualdad social que las “corrientes igualitaristas” —apoyindo-
se en el fragil pretexto de la existencia del comunal— han pretendido defender.

Sélo un trabajo serio sobre quiénes se beneficiaban realmente de los aprovecha-
mientos comunales puede cuestionar tales interpretaciones.

El hecho de que estas prcticas colectivas sirvieran de gran apoyo y complemento
a las economias campesinas mas humildes, no puede silenciar que quienes acaparaban
la riqueza agricola y sobre todo pecuaria del Valle, fueran realmente los mds beneficia-
dos de estos aprovechamientos comunes.

14, TorRES LuNa, Maria Pilar, La Navarra Heimeda del Novoeste, Estudio geogrdfico de la ganaderia,
Madrid, 1971, pp. 82,
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Comeo Alejandro Arizcun sefiala®: “La existencia del comunal en el Antiguo Ré-
gimen, mds que significar el fundamento econémico de la igualdad social resuitaba ser
el instrumento principal de diferenciacion social (...) ya que cualquier persona residen-
te en el Valle no podia disfrutar de esos bienes, sino que estaban reservados a un colec-
tivo, los reconocidos como vecinos mientras que los llamados “habitantes o morado-
res” no podian acceder a su utilizacidén si no era mediante arrendamiento al vecino be-
neficiario”.

Esta concepcién tan cerrada de vecindad —aunque fue variando con el tiempo— no
deja de ser un mecanismo de autodefensa del colectivo vecinal ante coyunturas de au-
mento de presién demogrifica, que ponia en peligro la disponibilidad de los recursos
alimenticios, desarrolldndose un interés generalizado por la apropiacién excluyente de
los aprovechamientos.

Es en este contexto donde realmente el estudio de la propiedad privada adquiere
realmente su significacién, al evidenciar una desigualdad social muy acusada que ade-
mads se ird acentuando conforme avance el siglo XX, en un proceso de concentracién
progresiva de la propiedad.

UNA APROXIMACION A LA ESTRUCTURA SOCIO-ECONOMICA DE
BAZTAN A FINALES DEL SIGLO XIX

CUADRO 6: BAZTAN 1894, DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA RIQUEZA
SEGUN LA PROPIEDAD RUSTICA: PROPIETARIOS CON TIERRA Y
PROPIETARIOS SIN TIERRA.

Con Tierra Sin Tierra Tortal
Propietarios{IN® Absolutos) 790,00 1085,00 1875,00
Propietarios (%) 4213 57,87 100,00

Total Pecuaria 44,91 55,09 100,00

En primer lugar destaca el hecho de que mds de la mirad de los propietarios que
aparecen en la fuente no tienen acceso a la propiedad riistica, es decir, no poseen tierras
en propiedad particular, lo que en un primer momento nos permite establecer dos
grandes grupos segin la propiedad: propietarios con tierra y propietarios sin tierra; di-
visién que se va a ver ratificada por el hecho de que la riqueza pecuaria se encuentra
repartida, pricticamente, en el mismo porcentaje entre ambos grupos.

Esta circunstancia no debe llevarnos a pensar que exista una especializacién de di-
ferentes actividades econémicas dentro de la comunidad —de tal manera que un amplio
sector de la sociedad se dedique exclusivamente a la actividad pecuaria— ya que ese
57% de propietarios que poseen el 55% de la riqueza ganadera evidencia, una vez
mds, el papel que las pricticas comunales desempefian en este tipo de sociedad, y en-
cubre la posibilidad que dé acceso a la tierra, por medio del arrendamiento, se da en la
Zona.

15, ARTZCUN CELA, Alejandro, "Bienes y aprovechamientos comunales en el Pafs Vasco del Anti-
guo Régimen. Su papel econémico”, en Exska! Mandy Biltzarra, Bilbo, 1987.
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Aunque por el momento no utilizo la informacién que sobre riqueza industrial
aparecen en el catastro, adelanto que no todos los componentes de este sector sin pro-
piedades risticas se dedica exclusivamente a Ja actividad ganadera, sino que como ocu-
rre en el caso de los propietarios de tierras se constata una desigualdad en el reparto de
los efectivos ganaderos y la prictica de otras actividades econémicas asi como de dife-
rentes oficios —oficios liberales, actividad artesanal, comercial etc.

De cualquier manera, esta subdivisién es un buen indicativo del importante pa-
pel que la actividad ganadera desempefia en el conjunto de la economia en el Valle, y
demuestra, por si misma, la existencia de un fuerte grado de concentracién de la tie-
rra, ya que en un principio ésta se encuentra repartida —aunque de forma desigual— en-
tre menos de la mitad de los sujetos fiscales que aparecen en la fuente.

El desequilibrio en la distribucién de las diferentes riquezas puede apreciarse en
el contraste que los distintos porcentajes ofrecen en los cuadros que presento a conti-
nuacién'’/".

CUADRO 7: BAZTAN 1894. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA RIQUEZA
RUSTICA, PECUARIA Y URBANA POR GRUPOS DE PROPIETARIOS

0-1 15 5-10  10-50  50-100 +100 Sintierra Total N° Abs.

Propietarios (3) 18,48 42,53 28,10 10,63 013 0,13 57,87 100,00 790 (1)
1.875 (2)
Tota! agraria (4) 1,12 2538 37,14 32,37 1,52 246 100,00 412.642,69
Total agricola (4) 1,12 26,16 37,11 31,86 1,21 2,53 100,00  397.885,64
Total Montes (4) 1,12 425 37,92 46,09 990 0,72 100,00 14.757,05
Total Pecuaria (5) 206 18,12 17,17 6,82 0,03 0,71 55,09 100,00 3.037.261,00
Total Urbana (5) 374 2394 2154 16,26 0,51 083 3319 100,00 2.540,00

(1) Total de propierarios con tierra.

(2) Total de propietarios sin tierra.

(3) Los tantos por ciento de los propietarios con tierra estdn calculados con respecto a la nota (1). El tan-
to por ciento de superficie, por grupos de propietarios.

(4) Son tantos por ciento de superficie, por grupos de propietarios.

(5) Son tantos por ciento de riqueza pecuaria y urbana, respectivamente, por grupos de propietarios cal-
culados para el cien por cien de los propietarios, incluidos los “sin tierra”.

16. Todos los cuadros que aparecen a continuacién han sido elaborados a partir del amillaramien-
to de 1894 —Archivo Administrativo de Navarra— y del catastro de 1933 —Ayuntamiento de Baztdn—.

17. La viabilidad en la utilizacién de conceptos como “pequefia”’, “mediana” y “gran” propiedad, ha
sido cuestionada muchas veces por los historiadores, no llegdndose a establecer un consenso definitivo que
marque los limites de los diferentes tramos en el control de la propiedad. Factores como la disponibilidad
de agua, calidad de tierra, etc., dotan a estos conceptos de cierta elasticidad, permitiendo que se agranden
o estrechen los margenes que determinan la propiedad. Por ello, y sin la pretensién de afiadir una nueva
interprecacién al debate, sugiero unas frecuencias estadisticas —que si bien son susceptibles de error— tie-
nen una finalidad estrictamente operativa. Los polos opuestos en el reparto de la riqueza, estarfan definidos
por una parte, por el grupo con propiedades inferiores a 5 hectdreas, y por otra, por los mayores propieta-
rios de patrimonios risticos con mds de 50 hectdreas en propiedad. El criterio tradicional de posesién de
un patrimonio que no permite cubrir las necesidades bdsicas de subsistencia, definiria a la pequefia propie-
dad. La gran propiedad, por el contrario, seria aquella que necesita para su explotacién de contingentes de
poblacién ajenos al marco familiar. La situacién intermedia caracterizaria al grupo de propietarios medios.

Una buena sintesis sobre estos conceptos y su problemadtica la da: SAGUER I HOM., “La evolucién
de la propiedad en el Baix Empordd desde mediados del siglo XIX a mediados del siglo XX”, Seminari
sobre /'Estructura de la propietat i sistemes d'explotacid de la terra, Menorca. 1990.
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El excesivo fraccionamiento que caracteriza la propiedad privada de esta zona, se
ve representado en el tramo de propiedades inferiores a una Ha. que a pesar de encon-
trarse en manos de casi la quinta parte de los propietarios no llegan a controlar mds
del 1,12% de la superficie agraria, el 2% de la pecuaria y el 3,7% de la propiedad ur-
bana.

Aunque el grupo con superficies entre 1 y 5 Has. parece contar con un mayor
equilibrio al participar en torno al 18 y 25% de las diferentes riquezas, el hecho de
que este tramo de propiedad esté integrado por un contingente de propietarios muy
alto (mds del 42%) reduce en gran medida esta sugerente estabilidad.

En definitiva, el 60% de la poblacién sujeta a pago de contribucién, no llega a
controlar la cuarta parte de las diferences riquezas.

Por encima de estas propiedades, y como ocurte en el resto de Navarra, se en-
cuentra un grupo también amplio, casi del 40% de los propictarios de bienes ritsticos,
que poseen superficies entre 5 y 50 Has. y que controlan practicamente el 70% de la
superficie agraria. El bajo porcentaje que representa la riqueza pecuaria para este gru-
po y en concreto la de ganado de labor, es un comprobante de la existencia de otras
formas de cesién de la tierra distintas a la explotacién directa. Como a continuacién
tendremos oportunidad de demostrar, este grupo se convierte con €l eje vertebrador en
torno al cual giran las relaciones sociales, al detentar tierras y propiedad urbana sus-
ceptible de ser arrendada.

Dos son los propietarios que contabilizan extensiones de tierra superiores a 50
Has. A pesar de no ser superficies comparables en extension a otras zonas de Navarra,
adquiere su significacién por dos motivoes: €l primero, por ser uno de los polos opues-
tos que provoca los antagonismos sociales, y el segundo, porque la carencia de riqueza
pecuaria y urbana en propiedad, obliga a buscar también en este grupo, los elementos
necesarios que incidirdn de forma decisiva en las interrelaciones de clase que puedan
Surgir.

Una vez presentada una primera aproximacién a la distribucién de las diferentes
riquezas, centrar la argumentacién en los usos a que cada grupo de propiedad dedica la
tierra y cuantificar qué tipo de ganado le respalda, nos permitird por una parte, verifi-
car hacia qué tendencias productivas se inclina cada grupo y por otra, aproximarnos a
las relaciones que se establecen dentro de la comunidad rural.

CUADRO 8: BAZTAN 1894. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA
SUPEREICIE AGRICOLA POR GRUPOS DE PROPIETARIOS

0-1 1-5 5-10 10-50 50-100 +100 Sin tierra  Total N° Abs.
Total Agricola 1,12 26,16 37,11 31,86 1,21 2,53 100,00 397.885,64
Huerta 14,88 28,95 20,77 32,74 1,39 1,77 100,00 3.577,03
Frucal 0,48 18,29 2845 4748 2,42 2,88 100,00 8.419,33

Tierra Labor 1,52 29,06 36,18 30,05 1,60 2,19 100,060 138.403,49
Praderas Artif. 0,78 24,96 38,08 32,04 1,36 2,78 100,00 227.403,00
Inculros 0,04 22,61 3932 3563 0,45 1,95 100,00  20.082,79
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CUADRO 9: BAZTAN 1894. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA RIQUEZA
PECUARIA Y URBANA. POR GRUPOS DE PROPIETARIOS.

0-1 1-5 5-10 10-50 50-100 +100 Sin vierra Total  IN° Abs.
Total Pecuaria (1) 2,06 18,12 17,17 6,82 0,03 0,71 55,09 100,00 3.037.261,00

Vacuno 2,87 17,77 17,66 8,03 0,00 0,27 53,40 100,00 1.381.975,00
Caballar-Mular 2,03 1433 2547 13,60 0,29 0,29 43,99 100,00  225.266,00
Asnal 2,12 18,24 6,68 2,44 0,00 0,00 70,52 100,00  108.064,00
Total Equino 2,06 15,60 19,38 9,99 0,20 0,20 52,59 100,00 333.330,00
Lanar 1,11 19,14 15,99 4,63 0,00 1,52 57,61 100,00 1.144.050,00
Caprino 0,22 12,56 11,01 3,74 0,00 0,00 7247 100,00 15.436,00
Porcino 2,04 19,57 17,30 5,73 0,14 0,00 59,21 © 100,00 162.470,00
Total Urbana 3,74 2394 21,54 16,26 0,51 0,83 33,19 100,00 2.540,00
Casas 5,80 22,15 2044 1582 0,59 0,59 34,61 100,00 1.517,00
Otros 0,68 26,59 23,17 1691 0,39 1,17 31,09 100,00 1.023,00

(1) Son tantos por ciento de peso en vivo.

CUADRO 10: BAZTAN 1894. COMPOSICION PORCENTUAL DE LA
RIQUEZA PECUARIA POR GRUPOS DE PROPIETARIOS.

0-1 1-5 5-10 10-50 50-100 +100 Sin tierra
Total Pecuaria 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Vacuno 63,40 44,63 46,81 53,57 0,00 17,10 4410
Caballar-Mular 7,29 5,86 11,00 14,80 73,84 3,00 5,92
Asnal 3,65 3,58 1,38 1,28 0,00 0,00 4,55
Total Equino 10,94 9,45 12,39 16,07 73,84 3,00 10,48
Lanar 20,31 39,79 35,09 25,57 0,00 79,90 39,39
Caprino 0,05 0,35 0,33 0,28 0,00 0,00 0,67
Porcino 5,29 5,78 5,39 4,50 26,16 0,00 5,36

El equilibrio que la posesién de tierra, ganado y casas proporcionaba a los grupos
medios, queda aqui plasmado al verificarse que controlan con holgura las diferentes ri-
quezas del Valle. Poseen la mayor parte de tierra inculta (75%), el 76% de la superfi-
cie de frutales y la mitad de la superficie dedicada a huerta. Pero el dato mds relevante
-consecuencia directa de la gran extensién que ocupa en el ager— es la posesién de un
70% de praderas artificiales y de un 66% de la tierra de labor.

El tipo de ganado que le caracteriza se encuentra intimamente relacionado con los
diferentes usos a que estd dedicado el suelo. Por una parte, el control de esta importan-
te extensién de prados le va a permitir tener garantizada la alimentacién del ganado,
incluso durante el invierno, y por otra, va a contar con ganado especializado de labor,
que aunque insuficiente para trabajar la totalidad de las tierras de forma directa, le
permitird realizar las labores propias del campo.
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De hecho, no es extrafio que este grupo posea el 30% del ganado denominado
tradicionalmente de “labor”, es decir, el equino, y que a esta circunstancia se le pueda
afiadir el hecho de controlar también el 25% del ganado vacuno, considerado en esta
zona como “casi el dnico animal de trabajo y principal de renta”

Pero no sélo el ganado de labor es importante en este grupo sino que el de renta
también tiene un papel significativo. Controlan el 209% de la cabafia ovina, el 14% del
caprino y el 23% del porcino. Teniendo en cuenta que la media de ovejas por propieta-
rio es de 25,6 ejemplares y que no todos los componentes del grupo son propietarios
de ganaderia ovina —esta especie tiende a concentrarse en pocas manos— obtenemos lo
que Maria Pilar Torres considera como “un ganadero de categoria”'®.

La posesion de casi el 40% de los corrales —vinculado estrechamente con la pose-
sién de ganado—y el 36% de las casas, termina por confirmar la existencia de un co-
lectivo de propietarios medios que podemos caracterizar como “labradores propieta-
rios” duefios de caserio —entendido como unidad bdsica de explotacién en esta zona—, y
que cuenta con los recursos suficientes para llevar adelante este tipo de explotacién.

Dentro de este colectivo hay que destacar —debido al importante patrimonio que
poseen (entre 10 y 50 Has.)— al grupo de labradores propietarios acomodados. Repre-
sentan sélo el 10,63% del total de sujetos que aparecen en la fuente y controlan el
32,37% de la superficie agraria, y entre el 30 y el 35% de todos los cultivos (excepto
el frutal del que controla una proporcién mayor: el 47,48%) y una superficie bastante
significativa de monte, el 46,09%.

La posesién del 15,82% de las casas y del 16,91% de los corrales, les hace deten-
tadores de un importante patrimonio urbano —que unido a una propiedad de ganado
de labor insuficiente para la explotacién directa de sus propiedades— permite catalo-
garlos como posibles “rentistas”, con tierras y propiedad urbana susceptibles de poner
a renta.

Por encima de ellos estarfa el grupo formado por los dos mayores propietarios de
la comunidad. Aunque acaparan entre el 1 y el 3% de los diferentes usos de la riqueza
agraria, las superficies de tierra que poseen no son equiparables, en extensién, a los
grandes patrimonios rasticos que se dan en otras zonas de Navarra. Un propietario de-
tenta una superficie de 62,69 Has, y el mayor, de 101,66 Has.

Como ocurria con los propietarios acomodados, tampoco en este caso van a poseer
ganado de trabajo suficiente para explotar sus tierras. Sin embargo, el mayor propieta-
rio del Valle cuenta con 578 cabezas de lanar, lo que le convierte en un importante ga-
nadero. La dedicacién de casi el 63% de su superficie cultivada a prados y la posesién
de 12 corrales estaria en relacién con este hecho. El otro gran propietario se destaca
por ser el que controla la mayor superficie de arbolado (el 9,9% del total de la superfi-
cie dedicada a monte) y a cuyo uso —castafial en su totalidad— dedica el mayor porcen-
taje de sus tierras (el 23,31%)".

La posesién de un nimero alto de casas —una media de 9 por cada propietario—
termina por confirmar el cardcter que de rentistas define a este grupo, al poseer un pa-
trimonio rastico y urbano susceptible de ser puesto en alquiler o renta.

18. TORRES, Maria Pilar, op. cit. pp. 115.
19. Los datos sobre composicién de Ja riqueza ristica aparecen en los cuadros 17 y 18.
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Una vez definidos los grupos mds acomodados de la sociedad, detentadores de las
diferentes riquezas del Valle, queda pendiente de caracterizar el grupo con patrimo-
nios més humildes, el cual evidencia —por el mero hecho de su existencia— la desigual-
" dad en la distribucién de la tierra.

Este grupo representa a més del 60% de los propietarios de patrimonios rdsticos.
Sin embargo, sélo controlan el 26,5% de la superficie agraria, el 20, 18% de la riqueza
pecuaria y el 27,63% de las propiedades urbanas.

Dentro de este colectivo es interesante establecer una diferenciacién entre los pro-
pletarios con superficies entre 1 y 5 Has., que podemos denominar como “pequefios
propietarios”, y un sector mds desfavorecido en el reparto con propiedades inferiores a
1 Ha, es decir, los “minimos propietarios”.

Uno de los usos que caracteriza a este colectivo tan amplio de propietarios, es el
control de una superficie de huerta bastante significativa: mds del 43%; lo que respon-
de a un intento de rentabilizar mds sus propiedades por medio de cultivos intensivos.

La posesién del 30% de tierra de labor y el 25% de las praderas artificiales del
Valle, se encuentra en relacién con los porcentajes que poseen de ganado de labor, va-
cuno y lanar. Por otra parte, en este grupo —si exceptuamos los propietarios sin patri-
monios rdsticos— se encuentra el porcentaje maés alto de ganado porcino, lo que evi-
dencia una vez mé la importancia que el ganado de cerda posee dentro de los sectores
mds humildes de la comunidad.

El vacuno, seguido del lanar, son las especies que destacan en su composicién
(cuadro 10), siendo la tierra de labor y los prados los cultivos a que dedica la mayor
parte de la superficie de tierras que posee (cuadro 16).

La existencia del subgrupo que definfamos como minimos propietarios, nos abre
a un contingente amplio de poblacién con acceso a la propiedad ristica, pero cuyos li-
mites en el control de las diferentes riquezas (sélo entre el 1 y el 3%) le van a impedir
tener cubiertas las necesidades bdsicas de subsistencia.

Por otra parte, el grupo definido como “propietarios sin tierra” (el 57,87% de los
propietarios registrados en la fuente) controlan el 55,09% de la riqueza pecuaria —en-
tre el 43% y 57% de todas las especies— destacando la posesién del 70% del asnal y
del 72% del caprino. Sin embargo, en su composicién prima el ganado vacuno (44%)
y el lanar (39%), lo que evidencia la existencia de propietarios de rebafios de ovejas y
la utilizacién del ganado bovino en la alimentacién y en el trabajo del campo. No hay
que olvidar que en este colectivo —caracterizado deficitariamente por la no inclusién
de datos sobre actividades industriales— se encuentra un contingente amplio de posi-
bles arrendatarios de bienes risticos y urbanos.

Nos encontramos, por tanto, ante una sociedad con un acceso relativamente gene-
ralizado a la propiedad de la tierra. Sin embargo, la presencia de un colectivo amplio
—que bien, o carece de patrimonios risticos o son tan limitados que no cubren las ne-
cesidades bdsicas de subsistencia— nos obliga a plantear dos cuestiones: la primera es el
acceso, que por medio del arrendamiento tendrd este sector a las propiedades risticas y
urbanas que los grupos mds acomodados de la comunidad cederdn en renta; y la se-
gunda, es una tendencia generalizada —consecuencia de la desigualdad existente en el
reparto de las riquezas— hacia un autoconsumo por parte de este grupo mds desfavore-
cido de la comunidad en el reparto. Un laboreo intensivo de las escasas tierras que po-
seen, testimonian esta tendencia.
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UNA APROXIMACION A LA EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA DE LA
PROPIEDAD DE LA TIERRA EN BAZTAN DESDE FINALES DEL SIGLO
XIX A MEDIADOS DEL SIGLO XX

No cabe duda que el proceso de privatizacién de tierras estuvo ligado tanto a una
nueva concepcién del derecho, que la Reforma Agraria Liberal implanté durante el si-
glo XIX, como a un mecanismo de autodefensa ante la escasez de recursos que la pre-
sién demogréfica podia provocar, al generalizarse el intento de apropiacién de forma
exclusiva de los diferentes aprovechamientos.

Ambas situaciones se dieron en Baztdn —aumento demogréifico y aumento de la
superficie privada— como puede apreciarse en los siguientes cuadros.

CUADRO 11: BAZTAN 1900-1930. EVOLUCION DE LA POBLACION

1900 1930
N° Habitantes 9.234 9.680

Fuente: Censo de poblacién.

CUADRO 12: BAZTAN 1894-1933. EVOLUCION DE LA SUPERFICIE
PRIVADA, CULTIVADA Y NO CULTIVADA (EN AREAS)

1894 1933
Areas % Areas %
Superficie cultivada 307.885,64 96,42 439.189,95 75,76
Superficie no cultivada 14.757,05 3,58 142.084,43 24,44
Total agraria 412.642,69 100,00 581.274,38 100,00

La superficie agraria se vio incrementada en 1.686,31 Has. siendo la superficie
dedicada a monte la mds beneficiada de este proceso de privatizacién, con un aumento
de 1.273,27 Has.

CUADRO 13: BAZTAN 1894—193,3. EVOLUCION DEL USO
DE LA SUPERFICIE AGRICOLA (EN AREAS)

1894 1933
Areas % Areas %

Labor secano 138.403,49 34,78 126.192,59 28,73
Praderas artificiales 227.403,00 57,15 293.508,57 66,83
Huerta 3.577,03 0,90 6.427,47 1,46
Frutal 8.419,33 212 12.304,07 2,80
Incultos 20.082,79 5,05

Eras 757,25 0,17
Total agricola 397.885,64 100,00 439.188,95 100,00
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La superficie cultivada experimentd un incremento de 413,04 Has. en total, afec-
tando a todos los usos del suelo excepro a la tierra de labor secano que sufrié un recro-
ceso de 122,10 Has. Este descenso de la superficie dedicada a cereal responde a un in-
tento de beneficiarse de las condiciones naturales —hierba, pastos, monte, etc— dejando
de lado el cultivo de trigo que resultaba excesivamente trabajoso, al tiempo que se in-
tenta dirigir los esfuerzos productivos hacia pricticas vinculadas con la opcién clara-
mente ganadera por la que opta el Valle *°/*'.

El aumento mds significativo se produjo, por una parte, en las praderas artificia-
les, consecuencia directa del reforzamiento de la vocacién ganadera que va a adoptar
toda la Navarra Hameda del Noroeste, y por otra, en la superficie de montes, que pasé
de suponer en 1894 el 3,59% del total de superficie al 24,44% en 1933, por lo que se
dio un fuerte proceso de privatizacién del monte,

CUADRO 14: BAZTAN 1894-1993. EVOLUCION DE LA PROPIEDAD
RUSTICA (EN AREAS) POR GRUPOS DE PROPIETARIOS

1894 1933

Propiet. % Areas % Ext. Med. Propiet. % Areas %  Ext Med.
(-100 146,00 18,48  4.637 1,12 31,76 22000 2394 552475 093 25,1
100-500 336,00 4253 104731,66 2538 311,95 29500 32,10  88.98315 1531 3016
500-1.000 222,60 2810 153.26991 37,14 69041 24600 2677 17320661 2980 7040
1.000-5.000 84,00 1063 13336790 3237 159009 15400 1676 28052152 4826 18215
5.000-10.000 100 0,13 626967 152 6.269,67 300 033 1849573 318 61652
< 10.000 100 013 1016616 246 10.1066,16 1,00 o1l 1454262 250 145426
Total 790,00 100,00 412.642,69 100,00 919,00 100,00 581.274,38 100,00

Como puede apreciarse en este cuadro, y a excepcién de las tendencias que se dan
en el resto de Navarra, se produce un aumento del nimero de propietarios que van a en-
grosar, sobre todo, los tramos de propiedad inferiores a 1 Ha. Este indicador puede des-
virtuar, en principio, el grado de concentracién que se estd produciendo. Sin embargo,
hay que tener en cuenta que aunque ambas variables aumentan, el incremento de la su-
perficie agraria se produce en una proporcién mayor que la del niumero de propietarios.

De hecho, si fijamos nuestra atencién en la evolucién experimentada por las ex-
tensiones medias, podemos apreciar mas claramente, que a pesar del aumento del nid-
mero de propietarios lo que se ha producido es un incremento de las superficies me-
dias, pasando de 522,33 dreas por propietario en 1894, a 632,5 en 1933.

20. Como sefiala José Martin Gzlindo: “En el aspecto agricola los cereales han sido los mds afecta-
dos, hasta tal punto que el trigo, objeto antafio de tantos esfuerzos, estd en vias de franca desaparicién, y
de que el mafz haya pasado 2 ser una forrajera de no mucho aprecic”. MARTIN GALINDO, José Luis, “El
caserfo vasco como tipo de explotacién agraria”, en Estudios Geograficos, 1968. pp. 227.

21. Las eras que aparecen encatastradas con una superficie de 757,25 dreas para la fecha de 1933,
y que no se contemplan en el amillaramiento de 1894, deben esta anotacién a su relacién con el cultivo
del cereal. En 1894, la superficie ocupada por la tierra inculta aparece especificada como tal, sin embar-
£0, en 1933 se incluyen en cada aprovechamiento, por lo que la proporcién que ocupa en el total agra-
rio, asf como su evolucién no puede cuantificarse para esta dltima fecha.
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Si nos centramos en las diferentes frecuencias estadisticas, el aumento se produce
en los tramos que engloban las propiedades entre 5 y 50 Has. y en las de mds de 100
Has, lo que se traduce en un reforzamiento y consolidacién de la mediana propiedad y
un mantenimiento de los mayores patrimonios. Por el contrario, los tramos inferiores
de propiedad ven disminuida su extension media por lo que en 1933 hay mds propie-
tarios con supetficies minimas en propiedad (se ha incrementado el nimero de estas
propiedades) y éstas han visto reducirse su tamaifio.

Todas estas consideraciones se ven reflejadas a continuacién en la curva de Lo-
renz*,

BAZTAN 1894-1993. REPRESENTACION GRAFICA DE LA DISTRIBUCION
DE LA SUPERFICIE AGRARIA POR GRUPOS DE PROPIETARIOS
EN PORCENTAJES ACUMULADAS
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Esta curva nos va a permitir de un solo golpe de vista confirmar lo dicho anterior-
mente. En primer lugar, refleja un fuerte grado de concentracién ya que la curva en
armbos casos se aleja de la diagonal, y en segundo lugar, se aprecia cémo entre ambas
fechas se da un proceso de mayor concentracién de la propiedad al encontrarse la curva
de 1933 mds cercana a los ejes que la de 1894.

Ambas curvas no se despegan del eje de abcisas hasta no alcanzar el tramo de 30-
40% de los propietatios, que no llegan a controlar el 10% de la superficie, mientras
que por el eje de coodernadas se produce el fenédmeno contrario, entre el 10-15% de
los propietarios controla en torno al 50-60% de la superficie.

22. "La denominada curva de Lorenz, tiene especial interés por cuanto permite apreciar de un so-
lo golpe de vista la concentracién de las distribuciones”. GARCIA BARBANCHO, Alfonso, “Estadistica
Elemental Moderna”, Ariel.

En este caso, pone en relacién el mimero de propietarios con la cantidad de tierra que poseen. La
representacin de los datos se realiza a partir de porcentajes acumulados obteniéndose una curva cuya
proximidad a la diagonal indicard un grado de concencracién menor cuanto mas se acerque a la diago-
nal. Por consiguiente, cuanto mayor sea la concentracion, mayor serd el grado de desigualdad en la re-
particién.
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En 1933 se aprecia un aumento del ndmero de propietarios en los tramos inferio-
res de propiedad al separarse ambas curvas, y una consolidacién y engorde de la me-
diana propiedad que se aleja mds de la anterior curva y la diagonal, ademds de un
mantenimiento casi constante de los grandes patrimonios.

CUADRO 15: BAZ’I,'AN 1933. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA
RIQUEZA RUSTICA, POR GRUPOS DE PROPIETARIOS.

0-1 1-5 5-10 10-50 50-100 +100 TOTAL
Propietarios 23,94 32,10 26,77 16,76 0,33 0,11 100,00
Total Agraria 0,95 15,31 29,80 48,26 3,18 2,50 100,00
Total Agricola 1,13 17,70 33,32 42,33 2,27 3,26 100,00
Total Montes 0,41 7,97 19,00 66,46 5,99 0,17 100,00

CUADRO 16: BAZTAN 1933. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA
SUPERFICIE AGRICOLA POR GRUPOS DE PROPIETARIOS.

0-1 1-5 5-10 10-50 50-100 +100 TOTAL
Total Agricola 1,13 17,70 33,32 42,33 2,27 3,26 100,00
Huerta 19,17 23,50 24,52 29,56 3,07 0,19 100,00
Frutal 0,07 13,57 20,97 63,57 1,83 0,00 100,00
Tierra Labor 1,09 17,22 30,53 38,03 2,13 10,99 100,00
Praderas Artificial 0,79 17,95 35,22 4357 2,33 0,14 100,00

Aunque en lineas generales el reparto de la propiedad no experimenta grandes
modificaciones entre ambas fechas, si tenemos en cuenta los cambios efectuados en la
posesion de las diferentes riquezas, y los cambios experimentados en la evolucién del
uso del suelo, si que podemos definir hacia qué tendencias productivas tiende cada
grupo social, e intentar entender la relacién que se establece entre los cambios sufridos
y la integracién en el mercado capitalista.

El grupo de propietarios medios sigue controlando la mayor parte de la superficie
cultivada y la dedicada a montes. Se aprecia una tendencia generalizada por parte de
los grupos mds pudientes (a partir de las 10 Has.) a acaparar una mayor proporcién de
superficie agricola —que contrasta con la poseida en 1894—, y la disminucién en el
control por parte de los sectores mas humildes de la sociedad (de O a 10 Has.).

Si el grupo de 10 a 50 Has controlaba el 46,09% de la superficie de monte a fina-
les de siglo, va a conseguir concentrar en 1933 el 66,45% de esta superficie. El resto de
los grupos, excepto el grupo de 1 a 5 Has, experimenta un retroceso en el porcentaje.

En el siguiente cuadro de composicién podemos apreciar que el proceso de apro-
piacién del monte —ya sefialado anteriormente— es un fenémeno generalizado y que
todos los grupos sociales van a tener acceso a él en una proporcién mayor a la de 1894.
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Sin embargo, se constata una dedicacién mayor en la frecuencia de 10 a 50 Has (pasa
del 5% de su superficie dedicada a monte a un 33%), y en la de 50 a 100 Has {que lo
multiplica por dos).

CUADRO 17: BAZTAN 1894-1933. COMPOSICION PORCENTUAL DE LA
RIQUEZA RUSTICA POR GRUPOS DE PROPIETARIOS

1894 1933

Agricola  Montes  Agraria Agricola Montes Agraria
0-1 96,44 3,56 100,00 89,34 10,66 100,00
1-5 99,40 0,60 100,00 87,21 12,79 100,00
3-10 96,35 3,65 100,00 84,33 15,67 100,00
10-50 94,91 5,09 100,00 66,16 33,84 100,00
50-100 76,69 23,31 100,00 53,76 46,24 100,00
<100 98,96 1,04 100,00 98,30 1,70 100,00

Los cambios mis significativos en la evolucidn de la superficie agricola, es decir,
retroceso en la superficie dedicada a cereal y aumento considerable de la superficie
ocupada por las praderas artificiales, se reproducen de diferente forma segin los dife-
rentes grupos sociales (cuadro 18).

En lineas generales se establece el limite de las 10 Has de propiedad para marcar
dos situaciones contrapuestas en el control de la superficie def suelo.

Por una parte, los grupos mis acomodados de la sociedad van a controlar una ma-
yor superficie de todos los cultivos v por el contrario, todos los grupes con propiedad
de tierra menor a 10 Has van a ver reducido el control que posefan en 1894,

Se produce, por tanto, una reafirmacién y consolidacién del poder econémico que
el control de la tierra adjudica a los grupos mds pudientes de la comunidad y un debi-
litamiento progresivo de los grupos mds humildes.

Las dos Gnicas excepciones a estas tendencias tan marcadas son la apropiacidn, en
un primer lugar, de una proporcién mayor de superficie de huerta de la poseida en 1894
por parte de los minimos propietarios, lo que responderia a un intento de rentabilizar
mds sus propiedades con cultivos intensivos; y en segundo lugar, la opcién, por parte del
mayor propietario de tierras, de dedicar pricticamente toda su superficie agricola a tie-
rra de labor (pasando a controlar un 11% de la superficie dedicada a este cultivo).

Veamos hacia qué opciones en el uso del suelo tiende cada grupo comparando con

1894.

CUADRO 18: BAZTAN 1894-1933. COMPOSICION PORCENTUAL DE LA
RIQUEZA RUSTICA POR GRUPOS DE PROPIETARIOS

1894 1933
Huerta Frutal T, Labor Praderas Incultos Huerta Frutal T, Labor Praderas Incultos
0-1 11,90 0,90 47,14 39,89 0,17 2496 0,17 2791 46,97
1-5 099 148 38,64 54,53 4,36 1,95 2,15 28,01 67,89
5-10 0,49 1,62 33,90 58,64 5,35 1,08 1,77 26,38 70,78
10-36 0,92 3,15 32,80 57,47 5,65 1,02 421 2586 68,90
50-100 1,03 4,24 28,72 64,13 1,88 198 226 2703 68,73
<100 0,63 241 30,19 6288 3,88 0,09 0,00 97,05 286
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UNA APROXIMACION A LA EVOLUCION DE LA TIERRA EN EL VALLE DE BAZTAN...

En lineas generales, se aprecia un comportamiento similar en todos los grupos.
Aumenta la extensién dedicada a praderas artificiales y disminuye la de cierra de labor,
de tal manera que la dedicacién del suelo en todos los grupos es [a misma (de un 67 a
un 70% de su propiedad dedicada a prados y de un 25 a un 27% a cereal en alternati-
va). Las tinicas excepciones son el aumento de la superficie dedicada al cereal, en el
grupo de mayores propietarios, v la de huerta en el grupo representado por los patri-
monios menores a una hectdrea.

Los minimos propietarios mantienen la tendencia generalizada de retroceso de la
tierra de labor e incremento de las praderas. Sin embargo, este Gltimo uso no alcanzard
a ocupar el 67-70% de la superficie que poseen como ocurre en los otros grupos, sino
que setd del 46% dejando como nota de diferenciacién la dedicacién de un 25% del
suelo a huerta.

El mayor propietario optard por una via sorprendentemente cerealicola, ocupando
este cultivo el 97% de su superficie. A su vez se aprecia un retroceso muy acusado de
las praderas, que pasan a ocupar un 2,86% frente al 62,8% que representaba en 1894.
Probablemente esta opcién deba interpretarse como una posible via de mayor integra-
cién en el mercado.

ALGUNAS CONSIDERACIONES FINALES

Durante el primer tercio del siglo XX se va a reforzar el papel del labrador pro-
pietario —eje vertebrador de la estructura socio-econémica del Valle— duefio de casa ve-
cinal y ganado apropiado para la explotacion de las tierras vinculadas al caserio.

Para interpretar correctamente esta estrucrura de la propiedad de la tierra, hay
que tener en cuenta que el caserio es, en esta zona, la célula de explotacién por exce-
lencia. Sélo partiendo de esta unidad de explotacién podremos entender, tanto las pe-
culiaridades del paisaje del Valle de Baztin, como las actitudes sociales que de la es-
tructura de la propiedad de la tierra y de su evolucidn se derivan, ya que en definitiva:

“La totalidad de los terrenos agricolas del pais, la casi totalidad de los ganados y
una pequefia porcidn de los terrenos forestales se explotan a través del caserfo”?.

Por otra parte, y aunque la reconstruccién de las formas de explotacién dominan-
tes no sea objetivo de este trabajo, resulta de interés destacar lo que Celso Jaén sefiala-
ba hacia 1904

“En Elizondo y en casi toda la zona el sistema mds extendido es el de aparcerfa o
el de renta, comprendiéndose con las tierras el caserio o casa de labranza. En la aparce-
rfa ¢l propietario de casa y tierras corriendo todas las labores de cuenta del colono ex-
cepto las de recoleccién que se hacen por las dos partes y el producto se reparte a me-
dias. (...) Los colonos se suceden ordinariamente en la misma familia de generacién en
generacién, y cultivos, rentas, etc... se conservan sin alteracién en las costumbres esta-
blecidas a través de los siglos™.

23. CARO BAROJA, J., Los Vascos, Madrid, 1958. pp. 167.
24. JAEN, CELSO, Memoria sobre la tierra labrantiz v el trabajo agritolz en la provincia de Navarra,
Madrid, 1904, pp. 18.
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