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I Monasterio de El Escorial supone, entre otras muchas consideraciones, la

consolidacién de una etapa clasicista en la arquitectura espafiola del siglo XVI.
Etapa alumbrada en el ambiente cortesano y avalaga por la moderna organizacién de
los trabajos arquitecténicos desarrollados en las construcciones reales del principe
Felipe (Valsain, El Pardo, Aranjuez, etc.). En dicho dmbito, e incluso con anteriori-
dad a 1543, puede observarse el germen de estructuras propiamente modernas ad-
ministrativas, sociales, econémicas y estéticas luego adscritas a las empresas arquitec-
tonicas de finales del siglo XVI y siglos posteriores.

Tales estructuras, como la organizacién administrativa y laboral de la construccién,
la creacién y separaciéon de la ?igura del arquitecto del dmbito artesanal, el papel
primordial concedido a la traza universal y particulares de un edificio, la decadincia

rogresiva del sistema gremial, la aplicacién del sistema contractual o de destajo en lo
Elboral, conforman, entre otras caracteristicas, la denominada etapa clasicista del renaci-
miento espafniol, contrapuesta al modo de hacer «gdtico» que habia dominado la funcién
arquitectonica en los dos primeros tercios del s(ijglo XVI, y que seguira perviviendo en el
tlumo tercio de dicho siglo y primer tercio del XVII en la arquitectura patrocinada
especialmente por el mecenazgo eclesiastico.

Si es desde el dmbito cortesano donde se afianza el nuevo proceder arquitecténico
en Espana, serd la personalidad del Principe y Rey, Felipe II, quien se constituya en
protagonista principal de dicho cambio, que tendrd como Eito fundamental al Monaste-
rio de El Escorial.

Un hecho suficientemente probado es que, tanto los motivos que impulsan a Felipe
IT a la construccién del Monasterio, como la capacidad decisoria y ordenadora (fel
Austria, reflejada en el proceso edificatorio, no son aspectos aislados, sino que se da la
existencia de factores antecedentes que encauzan el protagonismo del Monarca en El
Escorial y en otras construcciones.

Un primer antecedente puede encontrarse en la relacion entre Felipe II y la
Arquitectura, disciplina considirada en la época como «propia de principes». De d}i’cha
relacién puede desprenderse cuatro importantes conclusiones '

1. Basdndonos en el articulo de ALFONSO R. DE CEBALLOS «En torno a Felipe IT y la Arquitectura»
en Real Monasterio-Palacio de El Escorial. Estudios inéditos en el IV Centenario de la terminacion de las
obras, CS.I1.C., Madrid 1987, pp. 107-125.
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1. Elaprendizaje e interés por la arquitectura en Felipe IT se manifiesta ya desde
los primeros anos de su formacion.

2. Tal formacién incluye probablemente a la arquitectura como materia englo-
bada en las matemiticas y geometria.

3. La primera biblioteca del Principe y, posteriormente la libreria de la «Torre
Dorada» del Alcdzar, contienen libros fundamentales de arquitectura, como los
tratados de Vitrubio y Serlio entre otros. Ello demuestra que el Monarca mantiene
contacto tanto con las nuevas corrientes estéticas italianas que comienzan a extenderse
en la Espana del XVI, como con ciertos planteamientos socio-econémicos y técnicos
adscritos la figura del arquitecto en su papel de disenador alejado del aspecto pura-
mente constructivo.

4. El interés de Felipe II por la arquitectura rebasa la atencién prestada por
otros monarcas espanoles y europeos de la época, hasta el punto de ser el dinico que
decide respecto a qué parte de la obra debe darse bajo un sistema contractual de
trabajo o cual se d%e construir bajo el sistema medieval de maestria.

Buena parte de las intervenciones arquitecténicas del Monarca en El Escorial se
refieren al ordenamiento del Edificio, a la eleccién de los materiales de construccién
adecuados, a las condiciones de trabajo y de organizacién de obras, etc. . Sin
embargo, aparentemente no se observa intervencidn decisiva alguna en las trazas del
Monasterio. No obstante, el examen de las trazas universal y particulares de la Obra
pasa por mano del Rey, quien consolida la supremacia del diseno sobre la «<improvisa-
ci6n» propia del primer Renacimiento, de acuerdo con las nuevas corrientes estilisti-
cas 'y culturales , al mismo tiempo que obliga a la figura del aparejador a realizar la
Jabor de trazo *

La atencién prestada por el Monarca a las trazas y disefos de El Escorial tiene
consecuencias importantes, no sélo en la ordenacién utilitaria del Edificio, realizada
por el mismo Rey, sino también en las iniciativas de Felipe [T respecto de la aphcac1on
de distintos sistemas de trabajo en la construccion. Dos ejemplos son representativos
de este ultimo extremo.

El primero corresponde a la edificacién de los Claustros Menores de El
Escorial (Segundo y de la Enfermeria) que iban a ser realizados en un principio
—1565— bajo un sistema de trabajo basa(cilo en la maestria y propugnado por Juan
Bautista de Toledo (uno de los puntos de enfrentamiento entre el arquitecto real y
Felipe II).

Finalmente, en 1567, dicho proyecto se realiza por medio del sistema contractual
de destajo, que encuentra gran apoyo por parte del Rey. A pesar de que se conserva la
traza ideada por Juan Bautista para los citados Claustros, corresponde ya a los

arejadores El elaboracion de las trazas particulares y condiciones de dicha obra
d%stmada a los destajeros a quienes se ha adjudicado la obra por el sistema de
posturas °.

En esta época, el «enfrentamiento entre Felipe II y su arquitecto se hace, pues,
mds patente. El Rey pide la implantacién del destajo para toga la obra monasterial
(sugerencia recoglcf; en la Instruccién General de 1569), restando al cuerpo de

2. Archivo General de Simancas (AGS), seccién Casa y Sitios Reales (C. y Sr.R.) legajo 258 fols.
105,217, 326, 337; leg. 259 fol. 414, 492, 494; leg. 260 fols, 236, 351, 482 leg. 261 fols. 57, 92; leg. 302 fol.
31.

3. Como se puede colegir de los siguientes documentos: AGS, SEc. C. y S.A. , leg. 260 fols. 151 y
305; leg. 258 fols. 86 y 337; % eg. 261 fol. 80. A Felipe II le pertenece la decision de aprobar las trazas
definitivas (Cfr. MaRTIN GONZALEZ, ].J., «Formas de representacion en la arquitectura clasicista espano-
la del siglo XV1», Herrera y el clasicismo. Ensayos, catilogos y dibujos en torno a la arquitectura en clave
clasicista, Junta de Castilla y Leén, Valladolid, 1986, pp. 21-32.

4. AGS, Sec. Cy S A, leg. 260 fol. 356.

5. Archivo de la Biblioteca de El Escorial, Carpeta I leg. 65.
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aparejadores la elaboracién de trazas y condiciones. Asi, la figura de Juan Bautista
termina por desaparecer de la fibrica de El Escorial.

El segundo e]ernplo tiene lugar en 1575, con motivo de la construccion de la
Basilica escurialense °. El Monarca se decide por la adopcion de un sistema de tasacién
dentro del destajo en lo referente al aspecto econémico de la Obra. Tal decisién se
opone a lo dictado por la Instruccién de 1572, que fijaba un sistema de posturas entre
los destajeros licitantes. La tasacion anula las p031bles posturas al no existir un precio
a priori que pudiera ser subastado.

Por tanto, el ritmo constructivo y la ordenacién del Edificio (prioridad de
construccién de unas partes sobre otras, aplicacion de distintos sistemas de trabajo
segun las necesidades, observancia en el cumphmlento de las trazas y condiciones de
obra) son aspectos que dependen de Felipe II.

Esta capacidad decisoria del Rey en el contexto arquitecténico de El Escorial
tiene antecedentes claros en las construcciones reales auspiciadas desde 1543 por el
principe Felipe II.

Las disposiciones del Principe con respecto a sus palacios de Valsain, El Pardo,
Aranjuez, etc., revelan un enorme parecido con lo dictado por el Monarca para con la
obra monasterial ”.

Ello nos da la medida de la personalidad de Felipe II, hombre minucioso y
detallista hasta la exageracion. Sin embargo hay una serie de aspectos que escapan a
dicha personalidad y que completan el panorama de factores antecedentes que expli-
can la labor desarrollada por el Rey en El Escorial. Asi encontramos:

1. La preexistencia de una estructura administrativa y organizactiva en lo
arquitectonico que parte de Carlos V.

2. Laépoca del reinado de Felipe IT, momento en que las corrientes renacentis-
tas italianas parecen consolidarse en Espana, dando como resultado, ademis de
innovaciones de orden estético, considerables avances respecto a la categoria social de
la figura del arquitecto, alejada del dmbito artesanal y en consonancia, pues, con las
doctrinas vitrubianas; asimismo un claro fortalecimiento del mecenazgo artistico, la
pérdida de fuerza del sistema gremial, etc.

Tales aspectos, sumados a la personalidad de Felipe II, hombre entendido en
arquitectura y partidario de mantener un estrecho contacto con los arquitectos de la
Corte, designados por él mismo, permiten entender el destacado papel desempenado
por el Monarca en El Escorial y, en general, en la arquitectura espanola del siglo X VI.

A grandes rasgos, la organizacién administrativa y laboral, activa en la fibrica de
El Escorial, parte de la utilizada por Carlos V en sus construcciones reales.

Dicha organizacién ve la luz en 1537, cuando el Emperador decide la reedifica-
cion de los alcazares de Madrid y Toledo. Para ello, nombra a Alonso de Covarrubias
como arquitecto real, «junto a Luis de Vega» turnindose ambos maestros cada seis
meses en las construcciones mencionadas °.

Como cabeza administrativa de las obras del Alcazar de Toledo se conforma una
triada de funcionarios no técnicos. Primero, un Receptor, el Aposentador Real
Enrlque Persons, que realiza una labor consultiva en la supervision y traza de dicha
Obra’. Es dec1r un papel semejante al desempefiado por el Prior de El Escorial,
quien se halla dotado fe una funcién consultlva con respecto a las trazas del Monaste-
rio y a las decisiones de su Maestro Mayor *.

6. AGS, Sec. Cy S A, leg. 259, fol. 492.

7. LLAGUNO Y AMIROLS, E. y CEAN BERMUDEZ, ].A.: Noticias de los arquitectos y arquitectura de
Espana desde su restauracion, Madrid, 1829. Ver especialmente el tomo II.

8. Id. tomo I, p. 187.

9. Ibid. p. 305.

10.  Zarco CUgvas, |. Documentos para la bistoria del Monasterio de El Escorial, Apartado 11,
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Un veedor-contador y un pagador —lo mismo sucede en El Escorial- completan
el trio de administradores de Toledo.

Los maestros mayores del Alcazar estaban obligados a la labor de mirar, trazar y
hacer las distintas partes de la Obra. Igualmente debian redactar las condiciones de las
obras, dando los dibujos, trazas e incluso modelos de las mismas, fijando su precio de
adjudicacién "

Curiosamente, se trata de la misma actividad encomendada en un principio a
Juan Bautista de Toledo en El Escorial. Sin embargo, la evolucién de la construccidn
monasterial muestra, por un lado, que son los aparejadores quienes realmente realzan
las tareas encomenda(fas anteriormente al Maestro Mayor; por otro, el Rey y el Prior
del Monasterio son los que deciden de forma efectiva el establecimiento y precio de
los destajos. Encontramos, pues, a Juan Bautista de Toledo mucho mis sujeto a las
decisiones de Felipe II que lo que podrian haber estado los maestros mayores de
Carlos V (¢ Pensaba el Rey en liberar a su arquitecto de la actividad al pie de la obra?).

La organizacién de las Obras Reales con Carlos V —ciertamente embrionaria— se
consolida mas tarde con Felipe, sobre todo a partir de 1543, cuando el entonces
Principe retoma con nuevo impulso la tarea arquitectdnica iniciada por el Empera-
dor .

La organizacién de las obras de E! Escorial es herencia de la de Carlos V en su
esquema fundamental. Dicha estructura persiste a lo largo del iempo en su cardcter
tradicional manifestado por la existencia de una amplia base artesanal jerarquizada,
ademds de la parte administrativa, compuesta por el maestro mayor, los aparejadores
y los maestros, oficiales y peones sujetos a la direccion de los sobrestantes.

Es un sistema jerirquico que se tepite incesantemente en las construcciones
espafiolas en los siglos XVI y XVII (era la mejor forma de trabajo en empresas
arquitectdnicas de gran envergadura), cuya consolidacion tiene lugar en el El Escorial.

¢Que es, pues, lo realmente novedoso de la construccién escurialense y del papel
del Monarca?

St atendemos a las construcciones reales contemporaneas y posteriores al Esco-
rial, la Fabrica no ofrece variaciones significativas en un pos1ble cambio del proceso
de formacion de los maestros que propiciara la desaparicién de los gremios en funcién
de un fortalecimiento de los talleres reales. Tal cambio es dificil que tuviera lugar,
pues el sistema gremial no posee en la Espana del XVI tanta fuerza como, por
¢jemplo, Francia. Por el contrario, vemos en la construccién de El Escorial ¢émo
numerosos aprendices y oficiales alcanzan la categoria de maestros sin examen previo,
con un claro aprendizaje a pie de obra.

A pesar de ello, dentro del panorama de decadencia general de los gremios en
Espana, se observa en El Escorial una acentuacién de este debilitamiento, pero no en
el ambito constructivo, sino en la constitucién de un sistema de seguridad social,
ideado por Felipe I, que ampara a los trabajadores de la Fabrica, y que sustituye el
apoyo tradicional de los gremios.

Si supone un cambio, aunque no tan radical como algunos suponen , la atenta

«Instrucciones de Felipe IT para la fibrica y la obra de San Lorenzo el Real», La Ciudad de Dios, tomo
CVIL p. 128.

i1. CHueca Gormia, F. Arguirectura del siglo XVI, «Ars Hispaniae», tomo XI, Madrid 1953, p.
165.

12, Cneca CREMADES, F. «Las construcciones del Principe Felipe», Ideas y Disesic (La Arquitec-
tura). IV Centenario del Monasteiro de El Escorial, MOPU, Madrid, 1986, p. 130,

13.  Ver RivEra BLaNCO, ]., «La eleccidn del arquitecto, una cuestién de estilos, [deas y Disesio
{La Arquitectura). 1V Centenario del Monasterio de El Escorial, p. 48. En realidad, trazas generales-
racionales de un edificio (palacio de Carlos V en Granada} si existen en el siglo X VI, pero romadas con el
sentido renacentista de la «dispositio». Del mismo caricter participan las trazas de El Escorial elaboradas
por Juan Bautista de Toledo, tal vez demasiado abstractas para ser utilitarias.
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actitud del Rey respecto a la elaboracién de las trazas de El Escorial con un fin
utilitario; es decir, la ordenacién utilitaria de un edificio a partir de una serie de trazas
universales y particulares que reflejan fielmente, con finalidad ejecutiva, las diversas
dependencias de dicho edificio en su representacién real.

El atento examen de trazas y modelos escurialenses por parte de Felipe I y el
impulso a ]a elaboracién de monteas y modelos (verdadera novedad aportada por la
arquitectura filipina) mantiene interesantes precedentes en Carlos V y su palacio de
Granada .

Estrictamente, El Escorial no es concebido en su proyecto con un sentido global
que incluya un concreto resultado final en sus multiples acepciones (simbdlicas,
espaciales, etc.). Mas bien, el Monasterio es resultado de una compleja evolucién con
unos antecedentes en la forma de trazar que se remontan al Cuatrocento italiano y
que llegan a Espana en el XVI, por ejemplo con la actividad de Machuca en Granada.
Dichos principios, utilizados por Juan Bautista de Toledo, comprenden la realizacién
de una traza universal, pero sin que se precise un fin utilitario, en el sentido de
adscribir un uso determinado a los diversos espacios existentes en un edificio.

Tales concreciones espaciales vendrian determinadas por el Maestro Mayor a lo
largo del proceso constructivo por medio de trazas particulares, y no desde su inicio.

Dicho proceder choca con la mentalidad de Felipe IT y de la Congregacién de El
Escorial. Antes incluso del fallecimiento de Juan Bautista, el Monarca se convierte en
verdadero ordenador y ejecutor del Monasterio, sin olvidar a Juan de Herrera, cuya
colaboracién con el Rey en este sentido es bastante estrecha.

Quedan claros dos aspectos. Primero, la primacia concedida a la elaboracion de
trazas universales y particulares, asi como el examen atento de las mismas por parte
del patrdn, son hechos no originarios de El Escorial, sino que datan en Espana de
comienzos del siglo XVI.

Segundo, el aspecto definitivo de El Escorial es producto de una evolucién. El
proyecto de Juan Bautista no determina el desuno de los espacios y dependencias
monasteriales; por tanto, el edificio es susceptible de renovacién, como asi en efecto
tiene lugar. El ordenamiento y ejecucion del Monasterio corresponden al Monarcay a
Juan de Herrera.

El cambio fundamental en lo que a la historia de la arquitectura se refiere,
protagonizado por Felipe II en el Escorial, se produce a raiz del fallecimiento de Juan
Bautista en 1567. Cambio avalado tanto por la influencia de la época como por la
mentalidad y actitud el Monarca, pasando naturalmente por una serie de coyunturas
favorables, como la «sujeccién» de Juan Bautista a las iniciativas del Rey y el Prior, la
disparidad de criterios en torno a la organizacién del sistema de trabajo entre el
arquitecto y el Rey, etc.

Las consecuencias del cambio son importantes. La més reveladora es la separa-
cién insitutional del Maestro Mayor de la propia construccién en su aspecto material
y, al mismo tiempo, el encumbramiento de la figura del Aparejador (sobre todo de
1567 a 1572 en El Escorial) que en la prictica desempena las tareas atribuidas antes a
los Maestros Mayores.

Los instrumentos del cambio residen, como dijimos, en la formacién y personali-
dad de Felipe II.

Formacién humanistica unida a profundos conocimientos en arquitectura, dibu-
jo y geometria en la moderna linea 1taliana, lo que propicia un afianzamiento de la
nueva direccién estética en la arquitectura espafola, al mismo tiempo que la acepta-
c16n de la figura del arquitecto como profesional separado del contexto artesanal.
Esto produce en consecuencia la potenciacién del papel que hasta entonces se habia
reservado a la elaboracion de trazas arquitectdnicas.

14. ROSENTHAL, E.E., E! palacio de Carlos V en Granada, Madrid, 1988, p. 26.
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La actitud de] Monarca hacia El Escorial es la misma, aunque ampliada, que
revela en las restantes Obras Reales: comunicacién permanente del Rey y sus artifices
extendida hasta el mis minimo detalle (ordenacion del edificio, sistemas de trabajo,
etc.

Tal colaboracién culmina con la persona de Juan de Herrera, quien en ningin
momento aparece como Maestro Mayor de El Escorial; signo de la separacion real del
arquitecto del trabajo a pie de obra.

La actitud de Juan Bautista de Toledo hacia la obra de El Escorial ~multiples
ausencias propiciadas por la propia condicién de arquitecto real- y la decision del
Monarca de que el Maetro Mayor de la Obra y los aparejadores no pudieran contratar
alguna parte de la misma ", sientan una serie de precedentes que culminan con el
declaraj)o apartamiento de la Obra del Maestro Mayor. Felipe Il nunca llegard a
colocar a Juan de Herrera en dicho puesto. La fase de disefio se aparta del oficio de
construccion.

Esta «marginal» posicion de Herrera en El Escorial le permite una mayor
libertad de movimientos de que que habia gozado Juan Bautista con respecto a la
Congregacién. Aparte de su innegable papel en el contexto arquitecténico del Monas-
terio, Herrera desarrolla una importante faceta como organizador y administrador de
la Obra, sobre todo con la implantacién de sistemas de trabajo adecuados a la marcha
de aquella.

Sin embargo, su actividad y posicién no se comprende sin la existencia de Felipe
IT quien, como hemos pretendido probar, muestra una actitud auténticamente deciso-
ria en el aspecto arquitecténico de sus Obras Reales, entre ellas El Escorial.

15.  ZArco CUEVaS, [., op. cit., tomo CVII, capitulo 19, p. 129.
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