Precisiones sobre el mecenazgo
artistico de Don Francisco de
Navarra en la Colegiata de
Roncesvalles

M.: DEL CARMEN HEREDIA MORENO

E ntre las obras de arte que guarda el museo de la Colegiata de Roncesvalles *
pueden admirarse cinco piezas que tradicionalmente se han relacionado con la
figura de Don Francisco de Navarra, prior del monasterio desde 1523 a 15421 A la
magnanimidad de este prelado se han atribuido sin discriminaciones tanto el llamado
«Ajedrez de Carlomagno», como el baculo prioral, la cruz guiona, el relicario de las
espinas o la tabla de la Sagrada Familia de Morales, objetos de diferente cronologia
y procedencia, como luegos veremos. Asi pues nos proponemos, a través de estas
paginas, clarificar este panorama un tanto confuso para precisar la bondad o falsedad
de tales afirmaciones.

Como es sabido, la promocidén y ejecucién de obras de arte a expensas de
personalidades representantivas de la nobleza y el clero adquiri6 particular auge en
Espana durante todo el siglo XVI. Es légico, por tanto, que Don Francisco de
Navarra, hijo y nieto de mariscales, miembro de una familia de sangre real y segunda
dignidad eclesiastica del Reino de Navarra, ademis de Obispo de Badajoz y Arzo-
bispo de Valencia, mantuviese continuas relaciones con el arte y con los artistas de
su tiempo? y que, al final de su vida, con independencia de la accidén benefactora
que hubiera desarrollado en la Colegiata durante los afios de su priorato, enviase al
monasterio navarro por disposicion testamentaria una importante cantidad en metilico
y algunas obras de arte . Quizds no sea del todo exacto calificar de «<mecenazgo» esta

* Agradezco a los Canénigos de la Colegiata de Roncesvalles la facilidad que me dieron para
consultar la biblioteca y archivo y para fotografiar las piezas, especialmente a Don Emilio Linzoain.
Asimismo agradezco a Mercedes Or}ée su desinteresada y eficaz colaboracién.

1. En realidad la Bula de nombramiento la otorgé Leén X el dia 8 de mayo de 1518, pero los
avatares politicos del Reino de Navarra en estos momentos retrasaron su incorporacién hasta el 12 de
abril del afio 1523. La figura de este prelado ha sido objeto de un amplio estudio por M. ARIGITA Y LASA:
El ilustrisimo y reverendisimo Serior Don Francisco de Navarra de la Orden dfe)’ San Agustin. Estudio
critico. Pamplona, 1899. También J. GONI GAZTAMBIDE: Los navarros en el Concilio de Trento y la
reforma tridentina en la Diécesis de Pamplona. Pamplona, 1946. Asimismo, todos los cronistas e
historiadores de Roncesvalles, desde HUARTE hasta nuestros dias, dedican un amplio capitulo a la figura
del prior y a su relacidn con la Colegiata; entre ellos, aparte de los que se mencionan en notas sucesivas,
pueden consultarse H. SARASA: Resesia historica de la Real Casa de Nuestra Seriora de Roncesvalles.
Pamplona, 1878 o A. SORBET AYANZ: Roncevaux, histoire, tradition, legende. Pamplona, 1965.

2. Unasintesis de los cargos que desempenid y de sus viajes en ALDEA VAQUERO y otros: Diccionario
eclesidstico de Espana. Madrid, 1973, vol. 111, pag. 1770.

3. J. IBaRRA: Historia de Roncesvalles. Pamplona, 1936, pig. 420. Entre otras cosas, Don
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actuacién concreta del Arzobispo de Valencia ya que dicho término implica una serie
de connotaciones que salen fuera de los limites de estas mandas testamentarias, pero,
de todas formas, es evidente que dicha actuacién del prior sobre Roncesvalles fue
semejante a la que desarrollaron otros altos miembros de la nobleza y el clero en la
propia Navarra durante esta misma centuria*. Bastaria a este respecto recordar aqui
la fecunda labor del Dedn Villalén en Tudela, con el que, por cierto, Don Francisco
mantuvo un proceso por cuestiones de preferencia de asiento y voz en las Cortes de
15253, o la del Obispo Zapata en Pamplona a finales del siglo XVI®.

Por lo que se refiere a la Colegiata de Roncesvalles, de las cinco piezas que se
consideran producto de la liberalidad del prior, tres de ellas proceden efectivamente
de donaciones de Don Francisco de Navarra al monasterio mientras que la conexién
de las dos restantes con la figura de nuestro arzobispo resulta harto problematica.
Conviene, pues, analizar detenidamente cada una de estas obras para senalar las
precisiones pertinentes en cada caso.

El relicario esmaltado, conocido cominmente como Ajedrez de Carlomagno por
su estructura semejante a un tablero de damas y porque durante mucho tiempo se
crey6 donacién personal del propio emperador a la Colegiata, es una magnifica pieza
de esmalte traslucido ejecutada en talleres de Montpellier a mediados del siglo XIV7,
segin confirma la marca de esta ciudad francesa estampada en uno de los laterales
del marco® (Lam. 1). La relacién, tanto del esmalte como de las reliquias que
contiene, con Don Francisco de Navarra arranca del licenciado Huarte, cuyas opinio-
nes, apenas modificadas, repitieron después algunos historiadores espanioles del siglo
XIX y comienzos del XX sin base documental alguna®. De esta suerte circulan al
respecto dos hipdtesis fundamentales: una de ellas, bastante problematica, defiende
que, incluso aceptando que cada reliquia o grupo de reliquias tiene una procedencia
diferente y que el ajedrez se labré en el siglo XIV, fue el propio prior el responsable
de su reunién e introduccion en el relicario para evitar su pérdida o dispersion 1,

Francisco regalé a la Colegiata seis mil ducados. En ello ha insistido recientemente A. MARTINEZ
ALEGRIA: Roncesvalles. Pamplona, 1973, pdg. 155 que transcribe parrafos sueltos de su testamento.

4. Sobre el término «mecenazgo» véase F. HASKELL: Patronos y pintores. Madrid, 1984. No
queremos decir, sin embargo, que este término no pueda aplicarse al Arzobispo de Valencia; por
ejemplo M. ARIGITA dedica un amplio capitulo de su obra Navarros ilustres. Pamplona, 1899, pag. 336
y ss. a analizar la labor de Don Francisco de Navarra como mecenas protector y promotor de hombres
de letras.

5. M.C. Garcia Gainza, M.C. HEREDIA MORENO, J. Rivas CARMONA y M. ORBE SIVATTE:
Catdilogo Monumental de Navarra. I. Merindad de Tudela. Pamplona, 1980, pigs. 265 y 312. Ademis
de reformar su palacio en Tudela ayudé al establecimiento de los dominicos contribuyendo a la
construccién de su iglesia y sufragé varias obras en la Catedral. J. IBARRA: Op. cit. pag. 404. Véase
también M.C. GARCia GAINZA: E;gmecenazgo artistico de D. Pedro Villalon, Dedn de Tudela. S.A.A.
1981, pags. 113-119.

6. M.C. Garcia GaiNza y M.C. HEREDIA MORENO: Orfebreria de la Catedral y del Museo
Diocesano de Pamplona. Pamplona, 1980, pig. 59-63, M.C. HEREDIA MORENO: El templete eucaristico
de la catedral de Tarazona. Seminario de Arte Aragonés, 1981, pags. 21-28 y M.C. GARCiA GAINZA: El
mecenazgo artistico del Obispo Don Antonio Zapata en la catedral de Pamplona. Scripta teolégica, 1984,

ags. 579-598.
P 7. M.C. HerEDIA MORENO: Otros esmaltes navarros en el catdlogo de la exposicién «El retablo
de Aralar y otros esmaltes navarros», Pamplona, 1982, pdg. 63.

8. Sobre la importancia de los talleres de plateros y esmaltadores de la ciudad de Montpellier
puede consultarse, por ejemplo, el catilogo Trésors d’orfevrerie des églises du Roussillon et du Languedoc
Mediterranéen. Cité de Carcassonne e église saint-Nazaire, 1954, n.°s 17, 58 y 85, donde se exhibieron
un par de piezas del siglo XIV con marcas de esta localidad muy similares a las del Ajedrez de
Carlomagno.

9 .J. de HUARTE: Historia de Roncesvalles. Afio 1617. Manuscrito inédito conservado en el Archivo
de la Colegiara.

10. Algunas de las reliquias procederian de San Dionisio de Paris y fueron regaladas por San
Luis de Francia a Teobaldo II; otro grupo pudo encontrarse en el interior de Ja arquilla donde se aparecié
la imagen de la Virgen y el resto procederia del Arca Santa de Oviedo a donde habian ido a parar, junto
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Lamina 1. Relicario llamado «Ajedrez de Carlomagno».

La segunda, inadmisible del todo punto por razones estilisticas y cronoldgicas, afirma
que el tablero esmaltado fue mandado realizar por expreso deseo y a expensas de Don
Francisco, si bien éste debid encargar su ejecucion fuera de Espana!l. Mas adelante,
Ibarra, en su intento de conciliar ambas hipétesis, salvando ademis el error de
cronologia de casi dos siglos encerrado en la segunda propuesta, lleg a plantear la
posibilidad de que efectivamente hubiese sido Don Francisco el responsable de la
introduccién de las reliquias en el Ajedrez, el cual desde siglos atras pertenecia al
patrimonio de los mariscales de Navarra y que él mismo, como miembro de dicha
familia, lo enajené y doné a la colegiata para tal fin 2. Recientemente se ha llegado
también a defender que el relicario esmaltado formé parte del ajuar litargico de la

con otras muchas, tras su descubrimiento en Mérida en el ano 1550, coincidiendo con el momento en
que Don Francisco de Navarra era obispo de Badajoz. Esta misma opinién mantienen H. Sarasa: Op.
ct., M. AriGiTa: Op. cit., pags. 197-198, ].C. Oria: Sobre el relicario de Roncesvalles. B.C.M.N.
1918, pags. 198-203 y ]. IsaRRA: Op. cit., pigs. 424 y ss.

11. Insiste en este punto M. MaDOZ: Diccionario Geogrdfico, Estadistico, Histérico de Espasia y
sus posesiones de ultramar. Madrid, 1849, tomo XIII, pig. 555. S6lo M. ARIGITA reconoce que el
relicario es dos siglos anterior. ORia sigue defendiendo esta hipétesis en una fecha en que ya otros
historiadores han clasificado la pieza de modo correcto como J.J. MARQUET DE VASSELOT: Le Trésor de
Pabbaye de Roncevaux. Gazette de Beaux Arts, 1897, pdg. 323 y J. GuDIOL RICART L’orfebreria en
PExposicié hispano francesa de Saragoga. Anuari Institut d’Estudis Catalans. Barcelona, 1908, pags.
108-110 y E. BERTAUX: Exposicion retrospectiva de Zaragoza, 1908. Zaragoza, 1910.

12.  J.IsarrA: Op. ait. pag. 426.

(3] 237



M.' DEL CARMEN HEREDIA MORENO

encomienda que la Colegiata poseyé en Montpellier y que, al desaparecer aquélla
hacia 1530 a causa de la persecucién de los hugonotes, el prelado navarro lo rescatd
y trajo a Roncesvalles donde se ha custodiado a partir de entonces 1°.

Esta dltima opinién seria indudablemente la mas verosimil si no fuera por el hecho
de que, al parecer, la encomienda de Montpellier desaparecié administrativa y
fisicamente en ¢l afio 1364, fecha en la que se vendieron incluso las piedras de sus
casas para reutilizarlas en la construccion del recinto amurallado de la ciudad . En
consecuencia no parece probable que el Ajedrez permaneciese alli durante casi otros
dos siglos. Por otra parte, nada hay en el que demuestre su manipulacién, siquiera
superficial, en algiin momento del siglo XVI. Estilisticamente se trata de una obra
de mediados del XIV, confirmada su cronologia y su procedencia por la marca que
ostenta; asimismo, las inscripciones de las etiquetas de las reliquias presentan rasgos
paleograflcos homogéneos propios de hacia 1400, lo que demuestra que debieron
incorporarse al relicario pocos afios después de concluirse la obra esmaltada, si bien
la orcfenacwn primitiva de las reliquias pudo alterarse al sustituirse sus telas envolto-
rias en el siglo XIX. Ademis, es muy significativo que el inventario ejecutado por
el platero Diego de Pereda en 1578, o sea, tan solo quince afos después de la muerte
del prior, se refiere a esta pleza gomo «... .. ¢| rablero de Ajedrez de Roldan...» sin
hacer ninguna alusién al prelado °.

Por tanto, ante la falta de datos documentales y de razones estilisticas hemos de
concluir que no existen pruebas que demuestren la relacién directa o indirecta de
esta picza con la actividad del Arzobispo de Valencia en Roncesvalles. El Ajedrez
de Carlomagno, joya medieval de la Colegiata, debe mas bien entenderse, como ya
dijimos en otra ocasién, como el resultado de las continuadas relaciones de diversa
indole habidas entre dicha ciudad. francesa v los reinos hispanos durante los 51glos
XIIT 'y XIV. Hay que recordar especialmente la encomienda que Roncesvalles poseys
en Montpellier hasta 1364 y que al afio siguiente de su extincién el senorio de la villa
fue adquirido por Carlos II el Malo, manteniéndose bajo la dinastia navarra de los
Evreux hasta el 1382. Estas circunstancias, ademds de la fama alcanzada en el siglo
XIV por los esmaltadores de esta ciudad francesa, debieron impulsar a la Colegiata
de Roncesvalles a encargar en sus talleres una pieza de semejante categoria 6.

Obra asimismo muy polémica aunque de inferior calidad que el relicario anterior
es el biculo parcialmente dorado que guarda también el museo del monasterio, el
cual, pese a su traza y ornamentacidn de corte historicista propio de los altimos anos
del 31g]o XIX, ha sido confundido con frecuencia con el baculo de Don Francisco de
Navarra, mcluso en publicaciones recientes'” (Lam. 2). El error puede deberse al
hecho de que el prior de Roncesvalles, ademas de ser la segunda dignidad eclesiastica
de Navarra, fue abad mitrado, con facultad de usar ornamentos episcopales, por lo
menos desde mediados del siglo XIII en uempos del prior Don Lope hasta el
Concordato de 1851 en que perdié dicho privilegio '*. No es extrano, por tanto, que
la Coleglata haya poseido varios biculos a lo largo de los siglos y que la documen-
tacién, poco explicita al respecto, haya originado cierta confusién sobre los mismos.
Asi, por ejemplo, en el citado inventario de 1578 el platero Diego de Pereda menciona
«un baculo dorado y esmaltado en parte, con sus cafiones de plata y formas de madero

13.  A. MARTINEZ ALEGRIa: Op. cit. pag. 145.

14. 1. OstoLaza: Coleccién Diplomatica de Santa Maria de Roncesvalles (1127-1300). Pamplona,
1978, pig. 31.

15, J. Iearra: Op. ct. pig. 504-505.

16. M.C. HEREDIA MORENG: Otros esmaltes..., pag. 65. ].M.. LACARRA: Historia politica del Reino
de Navarra. Desde sus origenes basta su incovporvacion a Castilla. Pamplona, 1973. Vol. IIl, pags. 84

106-110.

! 17. M.A. DL BURGO: Roncesvalles. Ledn, 1984, pig. 114,

18.  A. MARTINEZ ALEGRiA: Op. ait., pigs. 115-116 y J. IBarrA: Op. cit.
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Liamina 2. Baculo de D. Antonio Ruiz
Cabal.

y de cobre y tornillos; pesa catorce marcos y medios» '°. Esta pieza, dada la proximi-
dad de fechas, bien pu(ﬁ) ser el baculo de Don Francisco y, posiblemente sea también
el mismo que figura mis tarde en otro inventario de 1649 junto a un segundo con
iméagenes de apostoles?®. Uno de esos dos baculos existia todavia en el aho 1804
cuando se acuerda que el platero de Pamplona Pedro Antonio Sasa lo retoque y ponga
en la debida forma «porque por su antiguedad estaba ajado y habia que conser-
varlo» 2}, si bien al mismo tiempo dicho platero ejecuta un nuevo béculo de plata de

19. J.IBarRrA: Op. cit. pag. 504.

20. Archivo Colegiata Roncesvalles. Inventarios de Sacristia, ano 1649.

21. Ibidem. Libro de Acuerdos capitulares 1801-1804, fol. 208 y ss. Este platero pamplonés,
cuya marca se conserva en multitud de piezas esparcidas por toda Navarra, es posiblemente el padre
del también platero Vicente Sasa examinado en Pamplona en el afio 1807 (Vid. M.C. GArcia GaINza
y M.C. HErReEDIA MORENO: Op. cit. pag. 133).

[5] 239



M. DEL CARMEN HEREDIA MORENO

noventa y tres onzas, semejante al del Obispo Aguado y Rojas pero mas sencillo 22,
por encargo del administrador de Roncesvalles Don Juan de Irdizoz . Ambas piezas
desaparecieron pocos afos mas tarde ya que ninguna de las dos figura en la relacién
de objetos que quedaron tras la desamortizaciéon de 1837. Una de ellas —posiblemente
la mas antigua— debi6 perderse en las ventas de alhajas que el propio Irdizoz hubo
de efectuar en 1809 y 18102* y la segunda fue entregada al Estado en el ano 1837 por
el entonces administrador de la Colegiata Sr. Salinas junto con otra serie de objetos
litargicos, en cuya relacién se menciona expresamente «un baculo prioral de plata
para cuando el sefior prior celebraba de pontifical» 3.

Por tanto, todos los baculos que habian obrado en poder de la Colegiata, incluido
el que habia pertenecido a Don Francisco de Navarra, desaparecieron antes de 1837,
circunstancia ésta que pudo impulsar al obispo de Pamplona Don Antonio Ruiz
Cabal a incluir uno nuevo entre las piezas que doné a esta institucién en el ano 1899,
fecha de su renuncia al obispado . En efecto, entre estos regalos se encontraba un
biculo que cabe identificarlo estilistica y cronolégicamente con la pieza que ha
llegado a nuestros dias?’. Ademds, sus particularidades de traza y ornamentacién lo
relacionan con los biculos de la catedral de Pamplona, uno de los cuales habia donado
el propio obispo Ruiz Cabal en esta misma fecha 2.

Con mayor fundamento que las anteriores se han considerado tradicionalmente
regalos del Prior a Roncesvalles las dos interesantes cruces del siglo XVI —una
relicario y otra procesional- que guarda la Colegiata?’. En uno de los casos, dicha
atribucién estd confirmada tanto por la heraldica que ostenta la pieza cuanto por los
documentos que ya desde el siglo XVI la denominan «cruz de Don Francisco de
Navarra». En el otro, carecemos de motivos herildicos pero sus rasgos estilisticos
confirman los datos documentales y la cronologia adecuada dentro del segundo tercio
de esta centuria. Pese a ello, ambas piezas plantean una serie de problemas que
conviene analizar con cierto detalle.

La cruz procesional, de plata dorada y rico estilo plateresco, es la «Cruz guiona»
que figura en el inventario del afio 1578 y que ha llegado a nuestros dias sin apenas
modificaciones, segun se desprende del cotejo del citado texto con la propia obra3°

22. Al mencionar el baculo del obispo Aguado y Rojas suponemos que se trata del que dicho
obispo regalaria a la Catedral de Pamplena durante los afios en que estuvo al frente de la Didcesis entre
1785-1795 y no de otra pieza regalada a la Colegiata de la que no existen referencias. (Varios Atlas de
Navarra. Barcelona, 1977, pig. 62).

23. J. IBARRA: Op.cit. pag. 852-583. Para hacer este baculo y algunas otras obras Pedro Antonio
Sasa utiliz6 la plata vieja procedente de la fundicién de alhajas antiguas de la Colegiata que el platero
recibié del administrador Sr. Iraizoz.

24, Ibidem, pig. 849.

25. Ibidem, pag. 900.

26.  Archivo Colegiata Roncesvalles. Visitas de Sacristia, ano 1899: «5. que ademds de la mitra
que consta en el inventario como regalo del Excelentisimo e Ilustrisimo Sefior Obispo de Pamplona
Don Antonio Ruiz Cabal hay que agregar otra mitra sencilla, biculo pastoral y el canon pontifical
también regalos de dichos senor».

27. Antonio Ruiz Cabal fue obispo de Pamplona desde el 10-VI-1886 hasta el 14-X1-1899 en
que renuncié al obispado a causa de una enfermedad (Vid. ALDEA VAQUERO y otros: Op. cit. Vol. 111,
pag. 2118). Durante estos afios restaurd la vida regular en la Colegiata y efectué diversas reformas en
la Catedral de Pamplona a la que también regal6 valiosos ornamentos y enseres litiirgicos.

28.M.C. Garcia Gainza y M.C. HEREDIA MORENO: Op. cit. pag. 19.

29. Por excepcion ]J.J. MARQUET DE VASSELOT: Op. at. pig. 333 sélo se detiene en el anilisis de
la cruz de altar y no la relaciona con la figura del prior.

30. La pieza estd descrita en el inventario del afio 1578, de cuyo texto existen varias versiones
ligeramente distintas. El propio J. IBARRA: Op.cit. pag. 420 transcribe «otra cruz guiona con un crucifijo
en medio en la delantera, y a la trasera una Nuestra Sefora, y a los cabos tiene cuatro serafines, y en la
baina el escudo de Navarra y al pie cuatro serafines y sobre las cabezas de los serafines cuatro bichas;
estd armada la cruz sobre madera y el cordén con unos nudetes dorados y dicho cordén tiene unos palos
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(Lam. 3). Ostenta un mango abalaustrado compuesto por volimenes bulbosos recu-
biertos de hojarasca entre los que se inserta el grueso nudo de jarrén de cuerpo
panzudo y amplio cuello culminado en un plato estriado sujeto por tornapuntas. La
cruz, que sigue el esquema de las cruces de Malta posiblemente porque, al parecer,

Limina 3. Cruz procesional de
D. Francisco de Navarra.

de arriba abajo. Pesa veinticuatro marcos. Era de Don Francisco de Valencia. Esta, gracias a Dios ha
podido llegar a nuestros dias, pero sin los cordones, nudetes y palos que dice el Inventario» y en la
pag. 503 reduce el texto eliminando la alusién al escudo. Por su parte A. MARTINEZ ALEGRiA: Op. cit.
pig. 151 recoge el texto primero aclarando «... y en la vaina el escudo del Arzobispo que es el de
Navarra». Esta pieza se menciona también con el n.° 22 en los inventarios de sacrista de los afios 1649
y 1681 del Archivo de la Colegiata.
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el prelado fue caballero de dicha Orden !, arranca de un crucero cuadrado de donde
parten los brazos iguales que se arquean levemente y rematan en pequefia cresteria
calada con volutas en los angulos. Toda la superficie va cubierta de una copiosa y
fina ornamentacidn, labrada a cincel, a base de querubines, cuernos de la abundancia
y formas vegetales diversas que sirven de marco a las expresivas figuras de Cristo y
de la Inmaculada en el anverso y reverso, respectivamente.

Al pie de la cruz, sirviendo de transicién entre ésta y el mango, hay un pequeno
escudo con las cadenas de Navarra timbrado por sombrero con cordones de seis borlas.
Se trata, por tanto, del blasén de un obispo que, en este caso, puede identificarse con
las armas del propio don Francisco de Navarra segin se describen y reproducen en
diferentes fuentes 2. Asi, las cadenas le corresponden como miembro de la familia
Navarra, mariscales del Reino y emparentados con la realeza 3*; ademis, en su calidad
de obispo, el escudo tendria que llevar bajo el timbre una mitra mas un baculo, pero
al ser nuestro prelado de la Orden de los Agustinos y quizas también Caballero de
Malta, estos elementos habian de ser sustituidos por las insignias correspondientes
de dichas érdenes. Su falta, en este caso, puede estar motivada precisamente por su
condicién de caballero de orden militar, que se refleja ya en el esquema de la «cruz
guiona» en forma de cruz de Malta, lo que haria innecesario repetirla de nuevo en el
escudo a escala diminuta. A este respecto hay que recordar también que «el cordén
con nudetes dorados» que menciona el inventario de 1578 puede referirse tanto a las
borlas obispales ~representadas ya en el propio escudo— cuanto al «rosario de color o
de oro» que era preceptivo a los caballeros de Malta entrelazar con la cruz de su

Orden 3.

En cualquier caso, lo que estd fuera de dudas es que el escudo de la cruz guiona,
propio de un obispo, fecha la pieza entre 1545 y 1556, afios en los que el prelado
navarro permanecid al frente de la didcesis pacense antes de hacerse cargo del
arzobispado de Valencia y que posiblemente la cruz se ejecutaria en algun taller local.

Por lo que respecta a la cruz relicario de las espinas, manda testamentaria
asimismo de don Francisco de Navarra®, se trata también de una pieza de calidad
con una complicada traza que es el resultado de algunas adiciones sobre la primitiva
estructura plateresca de tipo levantino propio del primer Renacimiento *¢ (Lam. 4).

La base estd compuesta de tres amplios circulos —uno central y dos laterales— y
dos semicirculos en alternancia con otros cuatro circulos mas reducidos, de lo que

31. A. MARTINEZ ALEGRIA: Op. cit. pag. 152.

32. ]. GoNl GAZTAMBIDE: Los navarros en el Concilio...; pag. 32 reproduce las armas del Obispo
de Badajoz tomadas de la obra de A. del Solar y Tabaoda y el Marques de Ciadoncha: Herdldica Epzscopal
pacense. Badajoz, 1944, n.° 38.

33. A. y A. Garcia CaRRAFFA: Diccionario herdldico y genealogzco de apellidos espanoles y
americanos. Salamanca, MCMXLVII, tomo 59, pag. 125 y escudo n.° 64. Segiin Carraffa, éstas son las
armas propias del linaje, pero algunos miembros de este apellido utilizaron otras dlstmtas las del
propio Don Francisco serfan, en su opinién, de oro con cuatro fajas de sable (vid. escudo n.° 65)

34. Ibidem. Tomo I, pags. 184-188.

35. A. MARTINEZ ALEGRIA: Op. cit. pdg. 151 hace referencia al testamento. En el inventario de
1578 figura «Item una cruz de altar dorada, que tiene un Crucifijo y Nuestra Sefiora y San Juan a los
lados, en el pie cuatro Evangelistas y cuatro sirenas con sus hojas; al pie cuatro garras de leones; pesa
cinco marcos y cinco onzas. Era de Don Francisco de Navarra, Arzoblspo de Valencia» (La descrlpcnon
anterior la recoge Ibarra: Op. ct., anadiendo en la pag. 420, entre paréntesis: «Esta cruz desaparecié»
y en la pig. 503 «ya no existe»). Posiblemente la conversion de la cruz de altar en relicario mediante
la adicién de alguna pieza fuera lo que motivase el desconcierto de Ibarra hasta el punto de hacerle
pensar que la cruz de Don Francisco se habia perdido. El texto del inventario lo recoge también A.
MARTINEZ ALEGRIA: Op. cit., pag. 149.

36. Mide, en su estado actual, 45,5 cms. de alto y 25,4x21,7 cms. de base. El tipo se difunde
ampliamente por el levante espaiiol a To largo de los siglos XV y XVI algunos ejemplos recoge A. IGUAL
UBEDA: El gremio de plateros (ensayo de una historia de la plateria valenaana) Valencia, 1956 o M.].
SANZ SERRANO: Ostensorios y relicarios en el Museo Lazaro Galdiano. En prensa.
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Limina 4. Cruz relicario de las
espinas.

resulta un contorno polilobulado donde alternan lobulos grandes y pequenos. Los
mayores, que apoyan sobre cuatro garras de leones, ostentan relieves de los cuatro
Evangelistas enmarcados por una gruesa guirnalda, mientras que los pequenos sirven
de basamento, a su vez, a cuatro diminutas sirenas fundidas con colas vegetales que
se yerguen sobre peanas cilindricas lisas; el circulo interior va decorado con cabezas
de querubines superpuestas afiadidas con posterioridad sobre la superficie lisa del
fondo. Muy compleja es también la traza del astil donde se superponen un plato
estriado y dos cilindros con costillas, en el superior de los cuales descansa una
plataforma, a manera de segunda base, que repite a grandes rasgos y a escala menor
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el contorno polilobulado del basamento; sus temas ornamentales, sin embargo,
parecen de otra procedencia, tanto la abultada cardina goticista del anillo interior
como las cintas planas con mascarones de los l6bulos laterales o la decoracién de los
otros dos J6bulos con entrelazos semejantes a los dibujos difundidos por los grabado-
res del norte de Italia hacia 1520-30%”. En el nudo de jarr6n con cabezas de querubines
superpuestos apoyan dos brazos laterales en forma de dragoncillos con las colas
enroscadas donde descansan las efigies fundidas de la Virgen y San Juan sobre sendos
voltmenes cilindricos semejantes a los de las sirenas. Culmina la pieza una gran
cruz de crucero cuadrado y brazos con ensanches en los extremos y remates de
pequenas pifas lisas; toda su superficie va cubierta de cardina vegetal y diminuta
traceria calada. Siglos mais tarde se incorporaron sobre los circulos laterales del
basamento dos vistagos verticales abalaustrados rematados en canutillos o fanales
cilindricos para alojar las reliquias de las santas espinas; para ello fue necesario
romper la chapa primitiva, por lo que los simbolos de los evangelistas San Marcos y
San Lucas se muestran hoy parcialmente cubiertos y semidestruidos.

Independientemente de la procedencia de las santas espinas sobre las que circulan
varias hipétesis, es inadmisible la teoria que sostiene que fue Don Francisco de
Navarra el que llevé a cabo la reforma del relicario para incorporar las reliquias a la
cruz de altar*®. Aparte de las razones estilisticas que se pueden argumentar al
respecto, ya que los canutillos-relicario con sus pinas de remate e, incluso, sus
soportes, son obra de hacia 1800, contamos también con algunos testimonios docu—
mentales interesantes. El propio inventario de 1578 que es bastante minucioso en la
descripcién de esta pieza no alude para nada a la existencia de las reliquias, pero
menciona en cambio algunas otras cruces””. Una de éstas bien puede ser la misma
que cita otro inventario del ano 1649 en el interior de la caja o taberniculo de las
reliquias, cuya descripcién, muy detallada, parece corresponder a una primitiva cruz
de las santas espinas, hoy perdida, que todavia se conservaba en el ano 16814, En
consecuencia, hemos de deducir que la reforma e incorporacién de estas santas espinas
a la cruz de altar de Don Francisco tuvo lugar en un momento posterior a esta fecha,
posiblemente en torno a 1800 coincidiendo quizds con los trabajos de Pedro Antonio
Sasa en el monasterio o tras las ventas de alhajas efectuadas a comienzos del siglo XIX.

Por otra parte, dada la traza tan inusual de la pieza y las diferencias de estilo que
en ella se advierten, sospechamos que no fue ésta la unica transformacién que sufrié
la cruz. En efecto, de la lectura detenida de la descripcién inserta en el mencionado
inventario de 1578 se deduce también que la cruz se hizo con un Gnico basamento y
que, por tanto, la plataforma superior es un anadido con elementos aprovechados de
otro objeto de los primeros anos del siglo XVI. Hay que tener presente, ademas, a
este respecto, que dos de las cruces que figuran en el inventario de 1649 con los
nimeros 22 y 23 se fundieron en el ano 1681 para formar una sola*!. De ellas, una
bien pudo ser la cruz de altar de Don Francisco de Navarra cuya traza se mantuvo
sustancialmente si bien se integré en ella la plataforma polilobulada —de estructura
semejante pero de estilo y técnica diferentes— que, dada su calidad, quizis sea el resto

37. A. BERLINER: Modelos ornamentales de los siglos XV al XVIII. Barcelona, s/f. lims. 82-83 y
84:2.

38. J.C. ORiA: La cruz relicario de las espinas. B.C.M.N. 1923, pigs. 212-214, recoge opiniones
de Huarte y Burges.

39. Vid. nota 35.

40. Archivo Colegiata de Roncesvalles. Inventarios de Sacristia, ano 1649. fol. 6, n.° 25: «Yttem
otra cruz que estd dentro de la caxa o taberndculo de las reliquias, que es de plata sobredorada y labrada,
ancho pie en cuatro dngulos que en los de los dos lados estan dos bultos de santos y debajo de los dos
bragos de la cruz estin a modo de columnas dos espinas de la corona de Nuestro Serior en cada cajita y
en medio de la cruz hay una imagen de Cristo».

41. Ibidem. Inventarios de 1649 y 1681.
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de la cruz de Santo Tomis de Villanueva, antecesor del prelado navarro en el
arzobispado de Valencia, que este Gltimo posey6 a la muerte de aquél y luego la
regal6 también a la Colegiata de Roncesvalles segiin consta de noticias documenta-
les 2.

En definitiva, el actual relicario de las santas espinas estd compuesto, en nuestra
opinién, por una gran cruz de altar de traza levantina y estilo propio del primer
Renacimiento mandada ejecutar por Don Francisco de Navarra a mediados del siglo
XVI, mas una platatorma de comienzos de este mismo siglo procedente de los restos
de la cruz de Fray Tomds —el futuro Santo Tomids de Villanueva- fundida con la
anterior poco antes de 1681, posiblemente por su estado de deterioro. Un siglo largo
después se incorporaron a este conjunto las reliquias de las santas espinas, que habian
permanecido hasta entonces alojadas en otro relicario ya desaparecido. Ademas, a
partir de estos momentos, la cruz debié sufrir algunas modificaciones de menor
envergadura como la restauracion del circulo interior de la base o el montaje del astil
con las piezas cambiadas en el transcurso de alguna limpieza. A fines del siglo pasado,
por ejemplo, la segunda plataforma estaba colocada a un nivel inferior casi a la altura
de las cabezas de las sirenas, lo que hizo afirmar a algunos historiadores que «estos
monstruos la sujetaban» . Su estado actual nos la muestra, sin embargo, situada a
mayor altura, hasta el punto de que recientemente se ha llegado a opinar que el
amplio espacio del astil entre ambas bases se organizé asi desde su origen por motivos
puramente funcionales para facilitar el transporte y manipulacién de la cruz en los
actos litdrgicos **. Ambas afirmaciones, como hemos podido apreciar, son erréneas
y tan s6lo obedecen al orden seguido en el montaje después de cada limpieza o
restauracién superficial ®*, pero cualquiera de ellas podria ser vilida dado que no
conocemos la verdadera disposicidn que se le dio a la pieza en el ano 1681.

No obstante, pese a todas estas manipulaciones y a pesar de tratarse de un conjunto
algo pesado, el relicario de las santas espinas revela una calidad y belleza nada
desdenable que, quizis, la supresién de los canutllos relicarios con la consiguiente
restauracion del basamento podria dejar mejor al descubierto.

Por altimo, sobre la tabla de la Sagrada Familia expuesta en el museo de
Roncesvalles e identificada a comienzos de siglo como obra de Luis de Morales*,
aceptamos la 1dentidad de esta obra con «la tabla de pintura buena que representa a
la Madona...» que se cita en el testamento de Don Francisco de Navarra, ya que no
existe en la Co(?egiata ningun otro cuadro ni ninguna referencia a otra pintura sobre
tabla con esta temética ¥’ (Lam. 5). No obstante, a partir de aqui se suscitan toda una
serie de problemas referidos a su cronologia puesto que los pareceres de los distintos
historiadores se hallan divididos. Asi la opinién del profesor Angulo que propone
una fecha avanzada tanto para la Virgen de RoncesvalFl)es como para la de Salamanca

42. J. IBarRA: Op. at. pag. 503, recoge del citado inventario de 1578 «Item otra cruz de Fray
Tomais, con un Cristo por una parte y por la otra una espiga de cobre pegada con estano, con su cordén
de plata con nueve molduras o nudetes, doradas, con un palo que va de arriba abajo de dentro. Pesa
diez marcos menos media onza. Es de Fray Tomds, Arzobispo de Valencia» y entre paréntesis afiade
como comentario personal: «;no se quedaria don Francisco con esta cruz por haber quizas pagado
deudas del santo y la habria regalado al morir a Roncesvalles? Como quiera que aqui hubiera llegado
desaparecié hace mucho tiempo».

43. ].J. MARQUET DE VASSELOT: Op. cit. pag. 332y J.C. ORIA: La cruz..., pag. 212.

44, A. MARTINEZ ALEGRiA: Op. cit. pag. 147.

45. Archivo Colegiata de Roncesvalles. Inventarios de Sacristia, aho 1917, se mencionan arreglos
de plateros traidos de Pamplona, con referencia expresa al relicario de las espinas.

46. J. ALTADILL: Sobre el cnadro de Roncesvalles «la Sagrada Familia». B.C.M.N., 1921, pigs.
51-55: la pintura fue atribuida en el afio 1878 a Juan de Juanes por Mané y Flaqué. La atribucién correcta
la hizo en el ano 1915 Don Juan Allende Salazar y su opinién Fue corroborada por Altadill poco después
y compartida a partir de entonces por todos los historiadores de arte.

47. A. MARTINEZ ALEGRiA: Op. cit. pag. 155.
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Limina 5. Tabla de la Sagrada
Familia. Luis de Morales.

—obra ésta muy similar del mismo autor— es compartida por E. du Gue Trapier que
concreta la fecha de la tabla salmantina a partir de 1574, afio que el artista vio en El
Escorial la Sagrada Familia de Bernardino Luini, posible fuente directa de inspiracién
para esta obra del extremeno *%. Por el contrario, otros autores defienden que ambos
trabajos deben situarse dentro de los primeros anos de produccién del artista apun-
tando, incluso, la prioridad cronolégica de la tabla de Roncesvalles, de la que la
salmantina vendria a ser s6lo una réplica, y la posibilidad de un temprano viaje a
Italia efectuado por Morales que explicaria las influencias leonardescas a través de
Luini presentes en ambas tablas *°.

Enapoyo de esta ultima hipétesis hemos de recordar que Don Francisco de Navarra
fue obispo de Badajoz entre 1545 y 1556, fechas éstas en las que Luis de Morales ya

48. D. ANGULO: Pintura del Renacimiento. Vol. XII del Ars. Hispaniae. Madrid, 1954, pag.
239. E. du Gue Trapier: Luis de Morales y las influencias leonardescas en Espana. Badajoz, 1956, pig.
20-21.

49. J.A. GAYA NUNO: Luis de Morales. «Arte y Artistas», Madrid, 1961, pags. 20-21. La opinién
de este autor es compartida por otros muchos historiadores, aunque hay también alguno, como ].
BACKsBACKA: Luis de Morales. Helsinki, 1962, pdg. 166, que no se pronuncia sobre la cronologia de la
tabla de Roncesvalles.
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debia gozar de cierto renombre en esta ciudad puesto que se encontraba trabajando
en ella al menos desde el ano 1539°°; y que, aunque el pintor no llegé a la caspide
de su fama hasta la segunda mitad de la década de 1560 gracias a la proteccién del
futuro San Juan de Ri%)era —entonces obispo de Badajoz—~, ya desde 1549 mantuvo
amistosas relaciones con el Cabildo pacense para el que trabajé repetidas veces como
tasador, restaurador o ejecutor de obras®!. Parece razonable, por tanto, pensar que
el prelado navarro solicitaria los servicios de Luis de Moralis en alguna ocasién
durante los anos en que permanecio al frente de esta didcesis y que uno de sus encargos
seria sin duda la Sagrada Familia que hubo de ser ejecutada, por tanto, entre 1545 y
1556 °2. Mas tarde, al ser trasladado al arzobispado de Valencia en el ano 1556, Don
Francisco se llevaria consigo la tabla y en su testamento la doné, junto con algunas
otras piezas, a la Colegiata de Roncesvalles donde habia sido prior veintitantos anos
atras y donde todavia se guarda.

Esta pintura junto con la cruz guiona, o sea las obras encargadas por Don Francisco
de Navarra cuando era obispo de Badajoz entre 1545 y 1556 son, entre sus mandas
testimentarias a la Colegiata de Roncesvalles, las que han sufrido menos modificacio-
nes a lo largo de los siglos. La cruz de altar, hoy relicario de las espinas, se encuentra,
como hemos visto, bastante alterada y el resto de las obras que le pertenecieron han
desaparecido, ya que el Ajedrez y el baculo prioral no tienen ninguna relacién con
el arzobispo de Valencia.

50. ].M. SerrERA CONTRERAS: Una Virgen con el Nirio de Luis de Morales. Archivo Espafiol de
Arte, 1978, pag. 183 recoge el testimonio del entallador Jerénimo de Torres con el que el pintor se
hallaba trabajando en esta %echa en el retablo de Puebla de la Calzada.

51. ]. CAMON AZNAR: La pintura espariola del siglo XVI. «Summa Artis», Madrid, 1979 pag. 464.

52. La primera obra documentada que se conoce data del afio 1546 (Vid. A.E. PEREZ SANCHEZ:
El retablo de Morales en Arroyo de la Luz. Exposicion de la Direccién General de Bellas Artes. Madrid,
1974, pag. 10.
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