Historia y Politica

EMILIO MAJUELO GIL

Los historiadores parecen haber perdido la confianza que hasta hace esca-
sas décadas depositaban en el conocimiento histérico. Su pretendido objeto
de estudio, el anslisis de la actividad de los colectivos sociales a lo largo del
tiempo ha dejado de dispensar criterios de verosimilitud con vocacién de
perdurabilidad.

Desde hace m4s de dos décadas, los términos crisis, decadencia o cambio,
que han acompafiado a la formacién y desarrollo de las ciencias sociales desde
su conformacién como tales, parecen revestir en lo que respecta a la discipli-
na histérica un cardcter més definitivo que en épocas pasadas, instaldndose
entre los estudiosos una sensacién de malestar cuando no de vacio ante el
futuro inmediato. Un cierto desconcierto parece ir ganando terreno entre los
historiadores, dando implicitamente la razén a aquellas concepciones que
desde hace mds de cien afios han venido manteniendo que la dimensién
“cientifica” de las ciencias humanas no residfa en lo generalizante, aducién-
dose, como argumento de dicha afirmacién, la imposibilidad de abordar el
andlisis de la accién humana voluntaria y consciente desde la reconstruccién
empirica repetible, sino desde lo concreto individual, “the petty small scale
research”, lo pequefo, mensurable e, idealisticamente, controlable en sus
multiples manifestaciones.

De esta manera la cuidada depuracién del material factual para la fijacién
y reconstruccién del pasado vuelve al primer plano de la actualidad dando
realce y virtualidad al tantas veces repetido aforismo de uno de los maestros
del historicismo historiografico decimonénico, el historiador alemdn
Leopold von Ranke, cuando afirmaba que “tratamos, simplemente, de expo-
ner cémo ocurrieron, en realidad, las cosas”. La vuelta a la empiria pura y
dura, aunque no es una reivindicacién explicitamente manifestada por los

1. Esta conocida afirmacién de Leopold von Ranke no refleja la complejidad de su concepcién
filoséfico-histérica que va mucho més alld de cualquier consideracién estrictamente metodolégica de
su obra. Tanto mds extrafia resulta por esto, la reivindicacién de Ranke, planteada por J. P Fust en “Por
una nueva historia: volver a Ranke”, Perspectiva Contempordnea, SEGUEE ne 1, (1988), como guia
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debeladores de las generalizaciones histéricas y del uso de la gran teorfa, no
deja de ser un campo abierto para todos los que sintieron desde siempre cier-
ta alergia o encono hacia la tensién tedrica en la investigacién histérica.

Resulta adecuado en estas circunstancias, frente al empirismo reinante,
recordar las reconvenciones que a esta forma tradicional de hacer historia
formularon a principios de siglo los impulsores de la naciente sociologfa y
que periédicamente deben ser rescatadas del olvido. A casi cien afios de que
Francois Simiand criticara la orientacién metodolégica de la historiograffa
dominante de su tiempo, que €l simbolizaba en el rechazo de los “idolos de
la tribu de los historiadores”, paradéjicamente, hoy en dfa, su critica al empi-
rismo ramplén sigue estando de rabiosa actualidad y puede aplicarse a buena
parte del material que, en forma de tesis doctorales y trabajos de investiga-
cién, se defienden y circulan en el estamento académico?.

Mis alld de una copiosa informacién depurada y ordenada bajo ciertos
criterios metodoldgicos, y de unas conclusiones frecuentemente rayanas en la
obviedad deductiva, el amplio niimero de publicaciones que anualmente se
editan sobre temas histéricos no ha conseguido restaurar la confianza que
hasta hace no mucho se depositaba en el conocimiento histérico, en cuanto
que éste permitfa establecer provechosas relaciones entre el pasado, en donde
las personas, los colectivos humanos de los que forman parte encuentran
numerosas referencias de identidad y ubicacién, y las grandes preocupacio-
nes del presente, frecuentemente sentidas con angustia, y que nos impelen a
preguntar por el pasado ante las incertidumbres que inspira el futuro. Sin
duda alguna, hoy en dia, siguen faltando preguntas en la investigacién hist4-
rica que planteen cuestiones que vayan mis all4 de la indagacién, y que apun-
ten a una interpretacién de los grandes procesos histéricos. La teorfa, una vez
mds, sigue llamando a la puerta de la ciencia social histérica.

Claro estd que la funcién de la disciplina histérica en el campo del saber
y la propia percepcién que los propios historiadores tienen sobre esta funcién
y el alcance de la crisis de dicho conocimiento, se entienden mejor si las préc-
ticas historiograficas se insertan en el 4mbito de las politicas culturales ofi-
ciales y de las corrientes dominantes en favor del cambio social o de la per-
manencia de la situacién existente. Es por esto que la inseguridad ante el
futuro inmediato de la disciplina puede indicar una situacién similar en otros
campos mds practicos y cercanos a la dindmica politica de nuestro entorno.
En definitiva, la historiografia refleja de alguna manera las tendencias inte-
lectuales y sociales del momento, y desde este punto de partida pueden
hacerse algunas observaciones provechosas sobre cuestiones ocurridas déca-
das atris.

para “una nueva historia”, en la que en justicia con el autor alemdn debiera de significar la vuelra a una
historia teocratica, que puede ser entendida como se quiera menos como nueva. La cita de RANKE en
el prélogo a las “Historias de los pueblos latinos y germdnicos”, en Pueblos y Estados en la bistoria
moderna, FCE, México, 1979.

2. Frangois Simiand colocé en el centro de su critica los habitos de los historiadores tradiciona-
les, la preferencia de éstos por el estudio de los hechos politicos, su concepcién de la historia entendi-
da como una historia de los individuos, y la insistencia cronoldgica en el estudio de los origenes del
objeto investigado, en lugar de ocuparse del “tipo normal” que se pretende investigar “dans la société
et aI'époque ot il se rencontre”. Feois. SIMIAND, “Méthode historique et Science sociale”, Annales XV,
1960, pp. 83-119, que reproduce la publicacién original en la Revue de Synthese historigue de 1903.
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En contraste con el resurgir de la historia social desde la década de 1960,
tras declinar la hegemonia que en el campo de las ciencias sociales habfan
ostentado las distintas versiones estructural-funcionalistas durante la segun-
da posguerra, el valor neto de la historia parece haberse devaluado durante
estos ultimos afios perdiendo, de manera irremediable, el sentido politico
inmediato que antafio se le otorgara en pro del cambio social. La tensién
moral y critica aportada por ese tipo de historia en favor de la consecucién
de un mundo mejor se ha ido desvaneciendo.

Cabe preguntarse, en consecuencia, si la desconfianza en la potencialidad
de la historia como ciencia social y el consiguiente afianzamiento del empi-
rismo no estdn de alguna manera relacionados con el desarme intelectual
ante los grandes problemas sociales del momento. ;Qué hacer en este mundo
presionado por el desconcierto? Necesidad de efectuar una reflexién profun-
da sobre el sentido de la investigacién histérica, que evite el “sentarnos tran-
quilamente a la mesa de nuestros ricos archivos, complaciéndonos en la his-
toria de la cotidianeidad, de lo extremadamente particular, de lo subalterno,
de lo primitivo, sin olvidar que las ventajas obtenidas por la dedicacién a este
tipo de historia, ha sido al precio de alejarnos tal vez demasiado de aquella
otra historia del cambio, de las revoluciones, de las ideas (...) tanto que hoy
nos parece haber perdido el sentido del conjunto, de la gran historia...”.
Cierto. Pérdida de sentido hacia los grandes problemas. Criterios interpreta-
tivos poco profundos, postulados, ensayos e investigaciones, que, a pesar de
su proliferacién, en escasa medida desvelan los porqués de las cosas.

Rasgos de pereza por ir al fondo de las cosas pueden encontrarse en un
entorno mds préximo, el de la breve historia espafiola de estas dos tltimas
décadas. Durante este intervalo de tiempo, el trabajo intelectual, y mds con-
cretamente el que viene avalado desde la investigacién histérica, aparece fre-
cuentemente como preciado metal para la forja y legitimacién de lo “real-
mente existente’.

La transicién politica constituye un eximio ejemplo de lo hasta ahora
expuesto. Presentada con el rango de modelo “de las transiciones -a la demo-
cracia- por reforma’”, la constitucién que la consagra ha llegado a ser un texto
reverenciado, cuasi sagrado, situado mds alld de cualquier perspectiva de
cambio social, e intocable, o mejor, impensable de ser modificado desde su
promulgacién, precisamente porque sancioné la voluntad negativa de sus
gestores de que aquel cambio social se produjera. Texto constitucional que ha
sido sometido a un proceso de “iusnaturalizacién” que arrumba a los que
estin en desacuerdo con él al margen ocupado por la extrema derecha o en
el saco genérico del entorno del “terrorismo” vasco®.

3. Gabriele DE Rosa, “Microstoria addio”, citado por E. Ferrarotti en “Relacién entre sociologia
¢ historia: ;Sintesis o conflicto?” como ilustracién de su denuncia del eurocentrismo y de la historia de
las mentalidades que no comparte mesa con los grandes problemas. Historia, Antropologia y Fuentes
Orales, 16, (1996), p. 87-101

4. Yvin C. YBAN (coor), Iglesia catdlica y regimenes autoritarios y democrdticos. (Experiencia espa-
fiola e italiana), Editoriales del Derecho reunidas, Madrid, 1987, pdgs. 5-19. Lo del “modelo de las
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Pero lo remarcable de la transicién politica espafola no es tanto que defi-
na y refuerce un modelo social y econémico de preeminencia del capitalis-
mo, desde ahora desarrollado, a diferencia de lo ocurrido en 1936, sin ene-
migos potentes ni cercanos, sino que esta legitimacién se haya operado y
reforzado ideolégicamente durante los afios 1980 a espaldas y por encima de
los proyectos de cambio social persistentes, cuando menos, hasta la firma de
los Pactos de la Moncloa en 1977.

La transicidn es asi vista desde sus resultados, analizada por su resultado
y balance final, el de la consolidacién del proyecto reformista iniciado tras la
muerte del dictador, mds alld de los problemas que acompafiaron su gesta-
cién y de la pugna social vivida en la década de los setenta. La legitimacién
histérica le ha sido facilitada « posteriori, cuando, desactivado el tiempo his-
térico de cambio, pueden ser reconocidas algunas de las ambigiiedades del
texto constitucional, como las referentes al Titulo VIII, y ser sefaladas sin
temor al ambiente social efectivamente decaido desde principios de los afios
ochenta, lo que, sin embargo, no hace sino reforzar la idea de las urgencias e
improvisaciones del momento en que se elaboré y extiende la hipotética sos-
pecha de una imposible redaccién similar desde las circunstancias actuales.

El tratamiento de los grandes temas de la historia contempordnea espa-
fiola que quedaron cerrados desde 1978, lo fueron en gran medida mante-
niendo un saldo positivo para los que se habfan opuesto desde siempre a los
cambios sociales, la iglesia, el ejército, el gran empresariado y la monarqufa.
La diferencia con épocas pasadas estribaba en que ahora recibian el aval de
los partidos mayoritarios de la izquierda espafiola. Asegurado, de este modo,
el mantenimiento de las relaciones sociales capitalistas, la actividad militante
sobraba y los movimientos sociales dejaron de tener peso social y motivacién
para seguir en la lucha, siendo sometidos a un proceso de desfuncionaliza-
cién, aceptado como estaba el marco politico negociado. La impotencia sus-
tituyd a la accién para la profundizacién de los cambios politicos y sociales.
“Quedaron pequefios grupos ecologistas, feministas, pacifistas, asociaciones
de barrios” organizativamente muy débiles, debido a la “consolidacién de un
sistema de participacién muy controlado por las cdpulas dirigentes de los
partidos™.

Sélo el movimiento radical vasco sobrevivid, eso si, en condiciones cada
vez més dificiles conforme la accién del Estado no se centré exclusivamente
en la represién, sino en la politica institucional reforzada por el nuevo siste-
ma de partidos y los grandes sindicatos.

Aquellos llantos de Julidn Marfas por la ‘des’consideracién de Espafia
como nacién de naciones, resultan, vistos desde hoy, dotados de un caricter
premonitorio y anunciador del mensaje del nacionalismo espaiiol rehecho en
todas las formaciones politicas de 4mbito estatal sean de izquierdas o de dere-
chas, tras las pautas marcadas en esa direccién en 1981 por el golpe militar,
en 1982 por la victoria socialista en las elecciones generales, en 1989 con el

transiciones por reforma” en J. J. LINZ, “La transicién espafiola en perspectiva comparada”, Javier
Tusell y Alvaro Soto (eds.) Historia de la transicién 1975-1986, Alianza Universidad, Madrid, 1996, p-
33.

5. J. ALVAREZ JUNCO, “Movimientos sociales en Espafia: del modelo tradicional a la modernidad
postfranquista”, en Los nuevos movimientos sociales. De la ideologia a la identidad, E. 1arafia y ]

Gusfield, CIS, Madrid, 1994, p. 435.
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fracaso de las conversaciones entre ETA y el Gobierno espafiol en Argel, y en
1996 con la victoria del Partido Popular en las urnas. Hace veinte afios nadie
hubiera podido prever, sin ser tachado de visionario, que las relaciones socia-
les capitalistas en sus formas mas dolorosas, como la extensién del paro y la
precariedad en el empleo, alcanzaran en la actualidad la potencialidad que les
ha dotado el neoliberalismo, ni que el debatido problema de la configuracién
territorial del Estado, esté oculto bajo la unanimidad espafiolizante de las
grandes fuerzas politicas estatales.

Hacer de la necesidad virtud

Pero volviendo al terreno mis cercano de la historia, se ha escrito que “la
Transicién -con maytsculas- se quiere y se presenta como un ‘presente hist6-
rico sin memoria histérica’. Olvidar el pasado, un pasado sin historia...
Liberarse del pasado como preocupacién (...) era la mejor garantia para la
reconciliacién de los espafioles y para la construccién de un horizonte de
futuro; para la recuperacién, en definitiva, de una Espafia posible™

Reconocimiento de una estrategia explicita del olvido, que mds alld de los
problemas historiogréficos, politicos y culturales que implica, es vista con
buenos ojos ante los buenos réditos que han reportado sus resultados. Una
vez mas la confusién entre provecho politico inmediato y verdad histérica no
indagada son mezcladas para ser ofrecidas como los aditamentos que han sus-
tentado la realidad. Una realidad que, sin embargo, no es sino el producto de
una sencilla construccién intelectual a partir de las confesiones de algunos de
los actores presentes en el proceso transicional. Concluir sobre la necesidad
de una transicién sin historia a partir de los discursos de quienes efectiva-
mente hicieron que esto fuera asi, Adolfo Sudrez, José Ma, Areilza, Manuel
Fraga o Santiago Carrillo son algunos de los representantes de una némina
més amplia, no puede dar otro resultado que el apetecido, y no muestra sino
la autopercepcién que de dicho proceso tenfan esos actores, en el sentido mds
literal que puede ofrecernos cualquier construccién circular.

La idealizacién de lo ocurrido durante la transicién ha llevado incluso a
categorizar a la sociedad espafiola eleviandola al rango de sujeto histdrico,
como la impulsora del acuerdo entre los espafioles: “la sociedad espafiola
intentd, con todas sus fuerzas, que no se reprodujeran los errores que habian
acabado con la 112 Republica, para lo que se evitd, de forma casi supersticio-
sa, y en la medida de lo posible, repetir su disefio institucional. Esta es una
de las razones que mejor explican la preferencia de la forma monérquica de
gobierno sobre la republicana, del sistema electoral proporcional sobre el
mayoritario, del sistema bicameral sobre el unicameral y de un sistema de
articulacién territorial uniforme para todo el Estado”. Aunque hay otras for-
mas de interpretar el uso premeditado del recuerdo de la guerra civil, que
casan peor con la supuesta bizarrerfa y madurez de la sociedad espafiola:
“Chaque fois qu'au long de cette période, (1975-1982) se produisit une sur-
charge de tension politique ou sociale, la seule évocation des événements de
1936 suffit 4 la réduire de fagon drastique™.

6. J. Ma SANCHEZ PRIETO, “La Transicién o la recuperacién de una Espafia posible”, Studia
Historica-Historia Contempordnea, vol. XII (1994), p. 175.

7. P AGUILAR FERNANDEZ, Memoria y olvido de la Guerra Civil espafiola, Alianza Editorial,
Madrid, 1996, p. 360. Lo que en este ensayo s6lo nos falta por conocer es cémo la sociedad espafiola
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Vistas las cosas de esta manera, lo que aparece como prioritario en la
investigacién de este perfodo es, en primer lugar, la elaboracién de una his-
toria social de la transicién, mds all4 del engolamiento que acompana a los
actores privilegiados por la historiograffa, sobre los cuales, Juan Carlos,
Sudrez o Carrillo, curiosamente, faltan biografias rigurosas. Y en segundo,
replantear el problema de la territorializacién del Estado no sélo desde la
perspectiva de su concrecidén autonémica, ya de por si problemdtica sino
desde un asunto mds de fondo, como es el de la construccién de la naciona-
lidad espanola en el posfranquismo, cuyas claves no se sitdan tanto en la ten-
sién histérica entre izquierdas y derechas, sino fundamentalmente en la
pugna entre las distintas politicas nacionalistas, una de las cuales, el naciona-
lismo vasco, o se posicioné en contra del proceso transicional por transac-
cional, el nacionalismo radical vinculado al MLNV, 0 no tomé parte directa
en él, el representado por el PNV. Lo que por otra parte muestra que el cardc-
ter consensuado del proceso constituyente, fue de menor envergadura de lo
que viene afirmdndose, y, en cualquier caso, cualitativamente, dejé sin ase-
gurar para el futuro una salida consensuada con el nacionalismo vasco que
hubiera permitido la reconstruccién nacional vasca y garantizado el silencio
de las armas.

La presencia del ausente

Y si a un protagonista que apenas ha emitido juicio alguno, la sociedad
espafiola, se le considera casi como el sujeto del proceso, de otros relevantes
intervinientes en el mismo poco o nada se dice de ellos. El papel del ejéreito
durante estos afios es sintomiticamente olvidado en las obras que tratan
sobre la transicién hasta el golpe de estado de 1981. Pero su presencia fue
algo mds que un referente en la politica de estos afios, puesto que la reme-
moracién de la guerra civil como argumento politico y la posibilidad de su
repeticién, frecuentemente esgrimido en las controversias partidistas, permi-
ti6 avalar las politicas transaccionales y cumpli6 el papel de justificacién de
las mismas. Aunque mis alld de todo esto, el interrogante histdrico que
queda abierto es el de desvelar cudl fue el papel real que en el transcurso poli-
tico que va de 1975 a 1981, tuvo la dinica institucién que podia tomar una
decisién bélica para resolver los problemas por medio de la violencia genera-
lizada, el ejército.

UINA LI TURIA DLIN OLRIN 1 LIS

Mis alld del caso espafiol, la pérdida de claves interpretativas en la histo-
ria y de la propia historia como referente del cambio social preocupa y se
constata en otras latitudes. Ante esta situacién de orfandad certificada por la
presunta inutilidad de las teorfas en la historia, no es de extrafiar que se haya
operado una reconsideracién historiogréfica de la historia social de aquellos

“con todas sus fuerzas”, hizo que las cosas fueran como fueron en este proceso de la transicién politi-
ca caracterizado por ser una operacién iniciada desde arriba, avalada por la exigua minorfa de las cipu-
las de los partidos politicos y alejada de la participacién activa de la poblacién. La utilizacién del miedo
para enfriar los momentos de tensién socio-politica durante la transicién en J. TUSELL, “Linterminable
guerre civile, léchec de la réconciliation dans I'Espagne franquiste”, La Guerre Civil entre Histoire et
Mémoire, Jean-Clément Martin (ed.), Ouest Editions, Nantes, 1995.
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afios en los que ésta brill con luz propia. Incluso en un campo tan cldsico
como el de la historia del movimiento obrero se refleja la desorientacién rei-
nante ante el futuro inmediato.

La International Review of Social History en el suplemento publicado en
1993 con el expresivo titulo “The End of Labour History?”, Marcel van der
Linden observaba que “that labour history was on the defensive” debido al
colapso del socialismo por una parte y al empequefecido status del trabajo
en la sociedad actual, por otra. Ademds el acoso de la historia postestructu-
ralista del trabajo ha puesto en entredicho la “vieja historia del trabajo” desde
la década de los ochenta, produciéndose un cambio expresado en el despla-
zamiento de la primacifa otorgada a la base econémica por el de la creencia
en la autonomia de la cultura. Por dltimo, aunque la situacién de las inves-
tigaciones con base empirica sobre el movimiento obrero es mejor que
nunca, “it has lots its elan, its sense of purpose, its intellectual meaning...
Labour history is in danger of becoming a lament for disappointed hopes
and expectations”, debido a la emergencia de nuevos movimientos sociales
que han puesto en cuestién la preeminencia del andlisis de clase, el declive
del socialismo democritico y la caida de los regimenes comunistas y la deca-
dencia de la idea de progreso. Diferentes voces para una misma cancién®.

Este mismo giro se ha dado en el 4mbito mds amplio de la historia social
en la que la autonomia de la cultura como punto de referencia en el queha-
cer histérico ha sido planteada como guia del investigador, especialmente por
quienes han enfatizado el “new linguistic/discursive leaning in research”.

El contenido de los fuertes movimientos sociales desarrollados durante los
afios 1960 y 1970 puede ser asi sometido a una nueva lectura, en la que se
resalta su incapacidad para resolver los grandes problemas politicos a los que
se enfrentaron. M4s all4 de la importancia de los elementos aportados por el
movimiento de protesta en las universidades de los pafses industrializados se
insiste en el fracaso global del movimiento. Una vez mds la innovacién criti-
ca nacida con la protesta, la lucha anti-poder establecido o el surgimiento de
una nueva subjetividad revolucionaria en Francia, queda en un segundo
plano frente al andlisis de los resultados’. La revolucién o no se intent o fra-
casé: “La década de los 80, cuando se siente condescendiente y sentimental,
suele reconocer en los movimientos del pasado reciente cierta nobleza de
intenciones hundida en la general insipidez, en la perversa manipulacién de
algunos y en la desesperacién de otros”, resumen de lo acontecido en los 60
y que podria ser suscrito, eso si, sin entusiasmo, con cierta nostalgia y con
buena dosis de cinismo, por los alineados con el orden social actual.

En definitiva, las corrientes de pensamiento que apelaban a un futuro
social mds éptimo y que informaban cierta historiografia fueron puestas en
entredicho. El fundamento sociopolitico y ético que tradicionalmente venia

8. La referencia a Marcel van der Linden en Jiirgen KOcka, “New Trends in Labour Movement
Historiography: A German Perspective”, International Review of Social History 42 (1997), pp. 67-70,
de donde también se han tomado las otras dos consideraciones sobre la situacién de la historia obrera,
correspondientes a reflexiones de Leonard R. Berlanstein e Ira Katznelson.

9. J.L. RODRIGUEZ GARCIA, La palabra y la espada. Genealogia de las revoluciones, Talasa, Madrid,
1997, pp. 271-331.

10. Marco BASCETTA, “No molestar al cuartel general. La socialdemocracia contra el movimien-
to”, Mientras Tanto 36-37 (1998), pp. 81-102.
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reivindicando la izquierda y que impregnd la historia social de aquellos afios
se tambaleé y entr6 en crisis desde el momento que la socialdemocracia fue
incapaz de frenar las politicas neoliberales, y conforme la crisis de los paises
del socialismo real se hizo irreversible.

En el contexto actual, una de las facetas de esta revisién y cambio histo-
riogréfico, que en sus pretensiones es muy vieja, viene expresada por su apar-
tamiento consciente de cualquier concepcién de la historia como portadora
de nuevas banderas reivindicativas. Como muestra de las dificultades presen-
tes para la solucién de los problemas, reflejo del escepticismo de utopias glo-
bales o como rechazo explicito de éstas. En consecuencia, historia y cambio
social habrfan adoptado caminos distintos en un momento en el que no hay
sistemas sociales de referencia frente a la hegemonfa del capitalismo. Esta es
su primera y principal caracteristica. La valoracién positiva de la democracia
representativa supone la premisa de aceptar este modelo de sociedad capita-
lista, como ha mostrado de forma entusiasta la intelectualidad de “izquier-
das” europea a partir de la caida del muro de Berlin, el abandono del mar-
xismo o las recomendaciones al gobierno de Cuba para que se occidentalice
politicamente.

Pues, efectivamente, este pesimismo, que es compartido desde hace afios
por la izquierda europea cldsica, se ha visto reforzado por el desplome estre-
pitoso de los paises asentados en el socialismo real. El colofén a la desapari-
cién del muro que separaba a las dos Alemanias, y a los dos sistemas hege-
monicos en el planeta, lo ha propiciado el harakiri efectuado desde la ctipu-
la del aparato del poder politico en la URSS, que mediante un paso, ;no cal-
culado?, ha conducido a su autofagocitacién, en una direccién no prevista y
que poco o nada tiene que ver con la implantacién de la democracia politica
en Rusia ni la hegemonia de los mecanismos de mercado en su economfa.

Parecerfa asi que los dltimos capitulos de la historia de aquellas socieda-
des vendrian a dar la razén « posteriori a los agoreros de derechas que siem-
pre vieron la lucha entre los dos distintos sistemas sociales desde la primacfa
del capitalismo de los paises mds potentes econémicamente. El socialismo
real, en esta versién, se habrfa hundido sobre sus propios fundamentos y, en
consecuencia, la ruina del sistema socialista vendria a significar, obviamente,
el fin de la historia. Tema recurrente en la historia del pensamiento desde los
inicios de la Modernidad, el final de la historia, en su versién tltima, es plan-
teada tras haber sido constatada en la actualidad la desaparicién de cualquier
alternativa viable a la representada por el capitalismo desarrollado. La conse-
cuencia légica de todo esto, dirdn los adalides de este planteamiento, es la
conversién de la democracia liberal en la plasmacién histérica del final del
desarrollo del gobierno humano.

11. Aunque E Fukuyama fundamenta su influyente y divulgado articulo “El fin de la Historia”,
Claves 1 (abril de 1990) pp. 85-96, en la Filosoffa del Derecho de Hegel, éste nunca plantes el fin de
la historia en un estado social puesto que el elemento troncal de su filosoffa era el espiritu, mientras
que la historia y la naturaleza eran facetas del primero. “La superacién de la escision entre ambas se
concibe como un resultado, més que como un final”, (Resultat, Ziel o Zweck, y no Ende). En defini-
tiva, la sintesis hegeliana, reinterpretada como fin de la historia durante los afios treinta por Kojéve y
ahora por Fukuyama, estuvo originalmente planteada, sin embargo, mis como “una consumacién filo-
séfica que un estado social definitivo”. Perry ANDERSON, Los fines de la historia, Anagrama, Barcelona,
1996, pp. 19-20.
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La relacién de todo este complejo proceso de transformaciones con la
manera de abordar la historia, y no sélo la historia del cambio politico pro-
ducido en la URSS, ha influido, como no podia ser menos, en el colectivo
de los historiadores. La confianza en un futuro distinto se ha disipado y las
anteriores certidumbres depositadas en los métodos de anilisis de las ciencias
sociales han dado paso a un mundo de dudas y de fragmentacién del cono-
cimiento, que en buena medida justifican la reaparicién de filosofias de la
historia que satisfagan las exigencias de sentido social.

Los cinticos de victoria entonados por el neoliberalismo y sus acélitos
sobre el sistema de socialismo real no han sido aplaudidos por toda la izquier-
da con el mismo énfasis que el esgrimido desde el lado conservador. “La
izquierda no comunista -opina Habermas- no tiene razén ninguna para ras-
garse las vestiduras, pero tampoco puede hacer como si nada hubiera pasado.
No necesita dejarse engatusar por esos chismes que le atribuyen una culpa
por contagio, como si hubiera de sentirse responsable de la bancarrota de un
socialismo de estado al que siempre criticd. Pero si que tiene que preguntar-
se durante cudnto tiempo una idea resiste la prueda de la realidad”.

Pues, efectivamente, para la socialdemocracia la caida de aquella sociedad
de socialismo de estado no significa el agotamiento de la posibilidad de que
se produzcan nuevos cambios sociales, aunque estos son concebidos desde
pardmetros distintos de los que fundamentaron el poder soviético, recaban-
do en su haber la construccién del estado de bienestar en importantes paises
de la Europa occidental después de la segunda guerra mundial. Pero también
aqui encontramos problemas de gran calado, por cuanto que “la socialde-
mocracia se ha visto sorprendida por la especifica 16gica sistémica del poder
estatal, del que creyé poder servirse como un instrumento neutral, para
imponer, en términos de estado social, la universalizacién de los derechos
ciudadanos”. A pesar de ello, concluye Habermas, “la izquierda no comunis-
ta no tiene ninguna razén para deprimirse. Pudiera ser que muchos intelec-
tuales de le Republica Democrdtica Alemana hayan de empezar adaptindo-
se a una situacién en que la izquierda de la Europa occidental se encuentra
desde hace decenios: en la situacién de tener que traducir las ideas socialistas
a una autocritica de tipo reformista radical que en las formas de una socie-
dad de masas articulada en términos de estado de derecho y estado social ha
desplegado a la vez que sus debilidades también sus puntos fuertes™.

Opinién que parece desprender cierto aire esperanzador de cara al futu-
ro. Esperanza compartida por algunos intelectuales criticos, aunque desde
posiciones menos eurocentristas que las del fildsofo alemdn y en un sentido
radicalmente distinto, apuntando que “para las naciones econémicamente
inviables, el efecto paralizante del colapso del socialismo, del posmodernis-
mo y del neoliberalismo sobre las energfas espirituales creativas de la huma-
nidad empieza a retroceder”.

12. J. HABERMAS, “;Qué significa hoy socialismo? Revolucién recuperadora y necesidad de revi-
sién de la izquierda”, en Robin BLACKBURN (ed.), Después de la caida. El fracaso del comunismo y el fitu-
1o del socialismo, Critica, Barcelona, 1993, pp. 48-76.

13. Heinz DIETERICH, “Globalizacién, educacién y democracia” en Noam CHOMSKY y Heinz
DIETERICH, La aldea global, ed. Txalaparta, Tafalla, 1997, pp. 45-202, quien subraya una distinta
visién y otra dimensién del problema: “Mientras en Alemania, Jiirgen Habermas sigue su trabajo de
Sisifo dentro del laberinto de la democratizacién interna del sistema burgués europeo (...) -se ha plan-
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Propuestas en definitiva que se sitdan en el marco del necesario cambio y
renovacién del socialismo futuro y ante el cual las respuestas de esta izquier-
da tiene dificultades para encontrar su lugar en la nueva fase del capitalismo.

El influjo de la ola posmodernista que ha afecrado intelectualmente a las
ciencias sociales desde hace mds de dos décadas no ha encontrado una resis-
tencia intelectual seria desde otras perspectivas. Pues si algo destaca en el
panorama de esta izquierda aggiornada europea es la falta de reservas inte-
lectuales para hacer frente sélidamente a los ataques provinientes desde la
derecha clésica y para asumir los necesarios cambios que impone la realidad
politica y econémica.

En esta perspectiva encajan los cambios registrados en la historiografia
occidental en las tltimas décadas, cuando las grandes corrientes tedricas que
empaparon el andlisis social y la historiografia durante los afios sesenta, el mar-
xismo, el annalismo o el cuantitativismo divulgado por los econémetras, fue-
ron cuestionadas ante los grandes y nuevos retos de la realidad social. La pos-
tura inicial de L. Stone fue clara al respecto, al considerar que hacia los afios
setenta era perceptible el “fin de la creencia de que sea posible una explicacién
cientffica coherente de las transformaciones del pasado” y mds alld de mode-
los tedricos excesivamente abstractos recogfa el interés creciente por otros ele-
mentos “como determinantes del cambio, la cultura de un grupo o incluso la
voluntad de un individuo deben ser tomadas tan en serio como las fuerzas
impersonales de la produccién material o del crecimiento demografico™.

Aunque bajo el manto de las corrientes historiograficas criticadas se
amparaban lecturas politicas de muy distinto signo, habia un rasgo en comiin
a todas ellas, la defensa de una perspectiva historiografica cimentada en cri-
terios de globalidad, mediante el recurso a otras disciplinas sociales y desde
la conviccién del estatuto de ciencia social otorgado a la historia.
Ciertamente, la importancia de este debate muestra que habfa un campo
abonado para un viraje en la disciplina histérica que quedd envuelto en la
vaporosa denominacién de “vuelta a la narrativa”. Pero, por otra, “el aban-
dono de las ciencias sociales empiricas, analiticas, dio lugar a un debate epis-
temolégico que cuestionaba no sélo el concepto de una coherencia histérica
ampliamente abarcadora, sino incluso la posibilidad del saber objetivo™".

De esta manera lo que ha saltado por los aires no ha sido solamente el
optimismo metodolégico implicito en las grandes corrientes de andlisis
social, sino el objetivo de llegar a un conocimiento histérico cierto. Una vez
més la conexién entre historia y ciencia queda en entredicho, supeditada ésta
a una creciente depuracién de las técnicas necesarias para la investigacién his-
térica, y considerada la historia como pura literatura. Excesos de la filosofia
postestructuralista del lenguaje que han puesto en guardia al mismo L. Stone
reafirmindose en la posibilidad de llegar a adquirir un conocimiento real

teado- la necesidad de crear una ‘tercera fuerza’ o un ‘tercer frente’, més alld de lo que -Robert Kurz-
conceptualiza como las dos vertientes de la modernidad: el capitalismo y el socialismo ‘real existente”,
p-199.

14. La polémica fue suscitada por L. STONE en El pasado y el presente, FCE, México, 1986, pp.
95-120. Original de 1979 en Past and Present, 85, con el titulo “The revival of Narrative: Reflections
on a New Old History”.

15. Georg G. IGGERS, La ciencia histérica en el siglo XX, Las tendencias actuales, ed. Labor,
Barcelona, 1995, p. 113.
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sobre el pasado. Los textos con los que trabaja el historiador son generados
en un contexto real, no son producto de la creacién literaria, lo mismo que
la tendencia hacia la narrativa no libra al historiador de permanecer sujeto a
unos criterios rigurosos a la hora de trabajar las fuentes que permiten distin-

guir sin duda lo que es y no es literatura®.

Lo que este debate ha puesto en la palestra ha sido la cuestién acerca de
la amplia herencia de la Ilustracién, si ésta ha tocado techo y, en consecuen-
cia, si habrfa que reorientar el conocimiento desde criterios de fragmentacién
e individualidad, abandonando el objetivo ilustrado de ocuparnos racional-
mente de la historia. Historiogrdficamente se han sefialado posturas de cier-
ta cautela cuando las exequias por aquella historia han pretendido dar paso a
la entronizacién de nuevas figuras metodolégicas con ansias de ocupar el
trono vacfo dejado simbolizado por el empuje de la historia social. Bien sabe-
mos de las resistencias a la desaparicidn de las grandes corrientes tedricas y
avisado se estd de los periddicos ritos de enterramiento y resurreccidon del
funcionalismo o del marxismo, como también se estd apercibido a lo largo de
la historia de este siglo de los frecuentes ataques que han sufrido los intentos
de entender y explicar desde la razén los complejos problemas de la sociedad.

Esta cautela, reflejada en la “Ilustracién escarmentada’ de Iggers, quiere
prevenir de la dificultad de un cambio tajante de modelos, a pesar del reco-
nocimiento de la existencia de nuevos problemas, “nuevos mitos y una bar-
barie cientificamente perfeccionada” nacidos dialécticamente de la
Tustracién, a los que se enfrentan las viejas teorfas amamantadas en el viejo
tronco comdn de la modernidad y de las dificultades que éstas encuentran
para hacerles frente de forma efectiva.

Crisis de la historia social debida, para algunos, a su enorme crecimiento
mas que a su debilidad, fin de la edad de oro, para otros, secanos, regadios y
yermos, han sido otras tantas maneras de denominar las controversias y el
estado de la cuestién de la historia a lo largo de estas tltimas décadas”. Con
todo, entre el 4mbito del debate y la practica de los historiadores hay un largo
trecho. Desconocemos la aceptacién que van a alcanzar las propuestas de
renovacién de la disciplina histérica entre la comunidad de historiadores.
Subrayemos igualmente la pervivencia de las viejas formas de hacer historia
para las cuales este debate sobre la validez general o parcial de las corrientes
historiogréﬁcas carece de interés prioritario, inmersas como estdn en su desa-
rrollo empirista. Pervivencia de viejas practicas historiograficas, que nunca
habfan desaparecido del panorama de la produccién histérica, y que se han
visto relanzadas amparadas por la derechizacién de la politica.

En general, el entronamiento de lo real como tinico espacio social viable
no ha hecho sino reforzar el tipo de estructuracién social vigente y convertir
en una quimera cualquier posibilidad de desarrollo de la historiograffa y de

16. L. STONE, “History and Post Modernism”, Past and Present, 131 (1991).

17. Sobre la crisis de la historia social, J. CASANOVA, La historia social y los historiadores, Critica,
Barcelona, 1991. Una postura exactamente contraria, S. JULIA, Historia social/Sociologia historica, S.
XXI, Madrid, 1989.
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las ciencias sociales en relacién con cualquier proceso de cambio social. Hace
tiempo que las ciencias humanas y sociales estdn estrechamente vinculadas al
poder real, y la historia, carente de estimulo para la critica social, sélo alum-
bra al calor del patrocinio de las grandes conmemoraciones y de los mece-
nazgos, en el recéndito altar de lo académico. Pero a pesar de este largo cami-
no de renuncias y de incertidumbre, motivada por el fracaso de la razén
moderna en dar lo que prometid, la felicidad para todos mediante el progre-
50, la necesidad de plantear la recuperacién de nuevas perspectivas utépicas
colectivas es cada vez mds perentoria si no queremos engafiarnos a nOSotros
mismos.

El diagnéstico de la situacién es, en este sentido, nada halagiiefio:
“Nunca el mundo occidental y europeo, en los tltimos tiempos, ha estado
tan ‘mal’. Y en cambio nunca ha estado tan ayuno de ejercicios criticos capa-
ces de auscultar ese mal, o de diagnosticarlo. Quizds el malestar que
Occidente presenta radica en esa misma paradoja. Quizds su enfermedad es
tanto mayor cuanto que parece como si, de pronto, hubiesen desaparecido
todos aquellos intelectuales, ideblogos o pensadores que podrfan, al menos,
sefialar con el dedo el lugar de la dolencia... Hay en Occidente una /ybris, un
exceso, una jactancia, relativa a su potencial de privilegios... Y el exceso, en
Occidente, es proporcional a su ceguera en relacién al horror de todos aque-
llos mundos que le circundan, y que cada vez se hallan mds cerca, si es que
no estdn ya dentro, de su amurallado c/ub de privilegiados econémicos y
sociales™®,

Si en el recuento de los ingredientes que intervienen en el recurrente
tema de la crisis de nuestra disciplina no hay que olvidar las fluctuaciones del
mercado laboral universitario, con la escasez actual de oferta de plazas uni-
versitarias, la pérdida de peso de la historia en los programas de ensefianza o
la debilidad de la identidad de la comunidad de los historiadores ante la
enorme apertura de la disciplina hacia el mundo exterior, mds que en la pro-
ductividad de la investigacién que sigue manteniendo actualmente un fuerte
dinamismo, el factor de mds peso reside, sin embargo, en la “crisis del saber
histérico™. Es verdaderamente una disputa sobre el qué y para qué es la his-
toria. Una discusién sobre sus contenidos y sobre su relacién con la politica
y con los movimientos sociales, que se refleja en las distintas précticas histo-
riogréficas, la que marca la profundidad de esta crisis.

Acabaremos con una conclusién prestada: “En cuanto se refiere a su uti-
lidad social todas las actividades humanas deben ser valoradas, en tltima ins-
tancia, por el servicio que rinden al conjunto de los hombres. De entre las
ciencias sociales, la historia tiene el privilegio de ser la que mayores servicios
puede rendir, porque es la m4s préxima a la vida cotidiana y la tinica que
abarca lo humano en su totalidad... Merece la pena, pues, que nos esforce-
mos en recoger del polvo del abandono y el desconcierto esta espléndida
herramienta de conocimiento de la realidad que se ha puesto en nuestras
manos. Y que nos pongamos, entre todos, a repararla y a ponerla a punto
para un futuro dificil e incierto™.

18. R. ARGULLOL y E. TRIAS, El cansancio de Occidente, ediciones Destino, Barcelona, 1992, pp.
11-12.

19. Gérard NOIRIEL, Sobre la crisis de la bistoria, Cdtedra, Madrid, 1997, pp. 15-50.

20. J. FONTANA, La historia después del fin de la bistoria, Critica, Barcelona, 1992, p. 146.
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