La recuperacién de lo marginal:
cambio social, protesta
y movimientos populares

JULIAN CASANOVA

n rasgo relevante de la investigacién histérica en las dltimas dos décadas ha sido
Uel creciente interés mostrado hacia movimientos populares hasta entonces despre-
ciados o considerados marginales. Desde finales de los afios cincuenta, y en un mo-
mento en el que se consolidaban diversas manifestaciones de la historia social y los re-
latos institucionales del movimiento obrero, comenzd a inundar el discurso histérico
una coleccién variada de fendmenos que modificaron el punto de mira y el objeto de
estudio del historiador. En el espacio ocupado tradicionalmente por el nicleo de lo po-
litico-diplomdtico-militar, configurado en torno a “grandes personajes”, relaciones in-
ternacionales y batallas, penetré gradualmente la multitud con sus intentos colectivos
de efectuar cambios en el orden social o con formas de comportamiento menos articu-
ladas que no aspiraban a la conquista del poder o no aparecian vinculadas a un contra-
proyecto social. Entre los factores que, en mi opinién, han influido en favor de esa
nueva orientacién pueden subrayarse la irrupcién en el mundo académico de la deno-
minada historia “desde abajo”, el retorno a una versién mas dindmica de la historia
frente al andlisis de estructuras sociales estdticas, y la incursiéon en dominios de otras
disciplinas —invasién del territorio del historiador por las restantes ciencias sociales,
dirfan otros— durante mucho tiempo cerrados o prohibidos al investigador del pasa-
do.

La historia de origen popular, vista “desde abajo” o, en términos mds genéricos, la
historia del common people s6lo pudo iniciar su desarrollo cuandola naturaleza de la po-
litica —tema caracteristico de la historia tradicional— y las motivaciones de los histo-
riadores comenzaron a cambiar como consecuencia de las grandes revoluciones de fina-
les del siglo XVIII. Hasta el momento, los asuntos de la politica de las clases domi-
nantes podian ser dirigidos sin la mds minima consideracién al grueso de la poblacién
sometida, excepto en circunstancias muy excepcionales relacionadas con revueltas e in-
surrecciones que rara vez se extendian mds alld del 4mbito local. Eso no significa que
la mayoria de la poblacién estuviera satisfecha sino, més bien, que la relacién entre
stbditos y el poder estaba convenida en términos orientados a mantener el desconten-
to dentro de unos limites aceptables. La mayor parte del tiempo las clases populares
aceptaban su subordinacién, consideraban pricticamente impensable una alteracién
radical de las estructuras y valores sociales y reducian sus manifestaciones de protesta a
combeatir, cuando las condiciones vigentes se hacfa insoportables, a esos opresores con
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quienes tenfan contacto inmediato. Los llamados “furores campesinos” o “jacqueries” y
los motines urbanos son el ejemplo ideal de esos movimientos.

Las revoluciones burguesas, el desarrollo democrdtico de los Estados constitucio-
nales —especialmente el gradual reconocimiento del sufragio universal masculino— y
la industrializacién acabaron con ellos y con las circunstancias especificas que espord-
dicamente los causaban. Desde ese momento, “el pueblo” se convirtié en un factor
constante en la construccién de las decisiones y los acontecimientos politicos. Aunque
se considere a los historiadores que ya en el siglo XIX captaron la importancia de ese
proceso —Michelet, J.R Green y los socialistas en general— los precursores de la his-
toria “desde abajo” y sus antecedentes mds inmediatos se encuentran en Georges Le-
fevbre y la historiografia de la revolucién francesa del periodo de entreguerras, como
campo de estudio especifico, sin embargo, sélo comenzé a florecer a mediados de los
afios cincuenta del siglo XX, cuando la historiograffa marxista pudo liberarse de los
enfoques estrechos que hasta entonces habian orientado la historia politica e ideolégica
del movimiento obrero. Esos historiadores marxistas —y sobre todo los britdnicos—
no fueron, por consiguiente, los primeros ni los Ginicos en explorar esa dimensién des-
conocida del pasado. Pero son los que han reexaminado criticamente esa tradicién, los
que han madurado sus temas y métodos y los que mejor han solucionado algunos de
sus problemas técnicos.

La historia “desde abajo”, tal y como la entienden algunos historiadores marxistas
britdnicos, no consiste unicamente en desplazar el foco de interés desde las elites o cla-
ses dirigentes, a las vidas, actividades y experiencias de la mayoria de la poblacién. Eso
es algo que, favorecidos por ¢l descubrimiento de nuevas técnicas para revelar la opi-
nién popular, muchos historiadores han podido recientemente Ilevar a cabo sin necesi-
dad de planteamiento tedrico alguno. En su historia social, popular en la medida en
que subordina la politica a lo cultural y social, hay siempre una clara intencién de en-
sanchar la base de la historia politica tradicional, de utilizar nuevas materias primas y
de ofrecer nuevos dmbitos de conocimiento. Ocurre, sin embargo, que el pueblo de la
historia popular es un término con multiples significados y aplicaciones derivadas en
ocasiones de las ideas politicas y de las tradiciones histéricas que lo sustentan. El pue-
blo puede ser definido por las relaciones de explotacion, por las antinomias culturales
o como un conjunto de clases subordinadas desvinculadas de las relaciones de produc-
cién y autoridad. En la perspectiva de la historia “desde abajo” de los marxistas brité-
nicos, un andlisis de las relaciones y luchas de clases en amplios contextos histéricos,
nunca se pierde vista que esas relaciones de clase —en cuanto suponen dominacién y
subordinacién, lucha y acomodacién— son siempre politicas. Ademds, frente a quie-
nes consideran que las clases desposeidas parecian estar condenadas a permanecer calla-
das y pasivas, insisten en que esas clases han sido ingredientes activos y significativos
para la totalidad del desarrollo histérico y, por tanto, sus luchas y movimientos han
contribuido notablemente a las experiencias y luchas de las generaciones posteriores.
Por dltimo, lejos de pintar un cuadro triunfal de la oposicién y rebelién de los campe-
sinos y trabajadores, descubren los limites de sus luchas y no olvidan las formas de
acomodacién e incorporacion de esas clases al orden social establecido.

Las propuestas y logros de esa historia social son hoy evidentes. Dado que la his-
toria de la clase obrera o de cualquier otro grupo oprimido no puede entenderse Gnica-
mente a través de la historia de sus dirigentes y organizaciones formales, resulta nece-
sario descender al terreno ignorado de sus “modos de vida”, de su “conciencia” y de su
“cultura”. En consecuencia, ese centro de atencién antes ocupado por las vanguardias
politicas debe desplazarse también hacia esos cuya conciencia la historiografia institu-
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cional del movimiento obrero calificaba de “retrasada” o “ignorante”. Desde ese punto
de vista, la elaboracién de conceptos como “economia moral”, “rebelién primitiva” y
los numerosos intentos por reconstruir Ja historia de la “multitud” tienen como objeti-
vo no sélo relacionar las formas de pensamiento y comportamiento sociales con sus ori-
genes materiales, sino sobre todo revelar el significado social de algunas formas de lu-
cha, rituales y mitos perdidos o desaparecidos y poder reconstruir asi su coherencia. A
finales de la década de los sesenta —en un contexto general de experimentos liberta-
rios, de renacimiento de la concepcidén marxista “dialéctica” y de notable influencia de
las corrientes menos positivistas de la sociologia y de la antropologia social— todos
esos planteamientos fueron descubiertos por diversas generaciones de estudiantes de
historia que, con la expansién del sistema educativo universitario, encontraron multi-
ples oportunidades para plasmarlos en investigaciones especificas. Tan fructifera ha si-
do toda esa labor iniciada bdsicamente por Hobsbawm, Rudé y Thompson, que hay
autores que no han dudado en explicar racionalmente esos logros individuales en el
marco de una distintiva tradicidn teérica de marxistas britdnicos, descrita normalmen-
te como “anglomarxismo”, “culturalismo” o “materialismo histérico” al “modo empi-
rico™

La apuesta por un versién mas dindmica de la historia —con el cambio social co-
mo eje conductor— adquirié también especial relevancia en Francia, el escenario don-
de precisamente se habfa consolidado la adopcién acritica e indiscriminada de métodos
y teorias que, como muy pronto se comprobé por sus resultados empiricos, no servian
para explicar la evolucién, funcionamiento y transformacién de las sociedades huma-
nas. Cansados de esa concepcién de las sociedades como sistemas caracterizados por el
equilibrio, llevada al terreno del andlisis histérico por la segunda generacién de Anna-
les con Braudel a la cabeza, y de la consiguiente negacién de los sujetos sociales —vic-
timas de estructuras como el clima, la demografia y la mentalidad—, muchos historia-
dores franceses descubrieron de nuevo —porque tradicién tenfan— la pasién por obje-
tos mds precisos como los grupos y movimientos sociales, la naturaleza y la forma de
los conflictos —insurrecciones campesinas, huelgas obreras, revueltas y disturbios— y
sus implicaciones politicas. Conviene advertir, no obstante, que aunque algunos de
ellos, siguiendo los pasos marcados por otras historiografias, comenzaron a mostrar in-
terés por el andlisis de las condiciones materiales de los pobres y “clases peligrosas”, de
la clase obrera y del nacimiento de su conciencia de clase, otros muchos se lanzaron a
la conquista de nuevos territorios continuando las pautas sefialadas por la psicologia
colectiva, la antropologia, el arte y la historia cultural. Surgié asi una historia de los
movimientos sociales y de sus protestas, que rechazaba los aspectos econémicos y poli-
ticos del conflicto y que podia penetrar en terrenos tan inexplorados como la delin-
cuencia y las cdrceles, el estudio de las imdgenes, de los gestos, de las canciones y de
las manifestaciones callejeras. Lo importante ya no era tanto describir los protagonistas
de las rebeliones, las “caras e identidad” de la multitud, como establecer una red de

1. La perspectiva de la historia “desde abajo” de los marxistas britdnicos y las diferencias con otras
concepciones puede verse en H.J. KAYE, Los historiadores marxistas britdnicos, Prensas universitarias de
Zaragoza, Zaragoza, 1989, pp. 202-211. Sobre la necesidad de construir un “sistema de pensamiento”
que comprenda esas formas de conducta del sector “inarticulado” de la poblacién trata E.J. HOBS-
BAWM en “History from below-some reflections”, en F. KRANTZ (ed.), History from below. Studies in
popular protest and popular ideology in honour of George Rudé, Concordia University, Montreal, 1985, pp.
63-73. Lo que hago aqui es reproducir algunos de los argumentos que he desarrollado con amplitud, re-
feridos especialmente a la obra de Rudé, en Cenicienta o princesa? La historia social y los historiadores, Cri-
tica, Barcelona, 1991.
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simbolos y sefales con la que poder descubrir e identificar los comportamientos ocul-
tos de los humanos?.

Como puede observarse, la gran ventaja del término movimiento social es que
sirve para designar a fenémenos importantes de la historia de Europa contemporinea,
en general marginados por la historia del movimiento obrero. Fenémenos como las re-
voluciones, que han conseguido introducir cambios stibitos en el poder politico y
transformaciones sociales profundas; movimientos de signo teocritico y legitimista,
enemigos de la revolucidn liberal y defensores del orden tradicional; “jacqueries”
agrarias y conflictos campesinos; motines populares urbanos dirigidos contra abusos
concretos, como la subida de los precios alimenticios o de la presién fiscal, en defensa
de lo que Thompson denomina la “economia moral de los pobres”; “subculturas” co-
mo el bandolerismo o las mafias, que no pretenden enfrentarse frontalmente con el
poder mds que cuando este penetra en el espacio que consideran suyo; movimientos
contrarrevolucionarios, como los fascismos, que emergen en el escenario de una crisis
profunda de dominacién del Estado y de la clase capitalistas; y movimientos de opi-
nién de tipo reformista, una categoria en la que entrarian las luchas pacifistas o ecolo-
gistas, los movimientos religiosos o anticlericales, el sufragismo feminista, algunos
conflictos étnicos y nacionalistas y en general todo movimiento de opinién “pacifico”
con un objetivo limitado de reformas sociales especificas. En definitiva, movimiento
social es cualquier intento colectivo de cambio social —parcial o profundo—, o toda
protesta dirigida contra el poder no sélo politico sino también social, cultural o fami-
liar.

De esa misma amplitud del término procede también, no obstante, su indefini-
ci6én y los problemas que plantea describir con rigor sus funciones o elaborar una tipo-
logia adecuada. La inclusién, aceptada en la actualidad, en esa categoria de movimien-
tos como los fascistas o campesinos de signo teocritico, obliga a cuestionar la conexién
entre movilizacién colectiva o cambio social (si se entiende esta sélo en el sentido “po-
sitivo” de transformar las estructuras sociales para implantar un orden mds justo). Di-
cho de otra forma, la identificacién de los movimientos sociales como meros agentes
de cambio dejaria fuera de ese amplio concepto a todos aquellos movimientos opuestos
a las innovaciones que hoy el triunfo del capitalismo ha legitimado pero también a los
que imaginaban estar subvirtiendo el orden existente y la historia reciente los ha con-
denado al “fracaso”. Entrariamos asi en el terreno resbaladizo que algunos criticos de la
historia social mds reciente han definido como “el fervor por la teoria de la moderniza-
cién”. Concebida y utilizada originalmente por economistas y sociélogos para explicar
y caracterizar la evolucién del “tercer mundo”, esa “explicacién de uso multiple” se
ofrece ahora como un “armaz6n” ideoldgico para describir el curso de la historia euro-
pea. Al combinar la sociologia funcional y el neo-darwinismo, coloca los aconteci-
mientos y comportamientos pasados en un “proceso lineal” en el que lo fundamental
es distinguir entre lo “tradicional” y “moderno”. Ser moderno es estar donde el proce-
so histérico quiere que cada uno esté. De ahi que cualquier evidencia acerca de la bue-
na voluntad para adaptarse a las demandas de la “sociedad moderna” es la mejor con-
firmacién de la “naturaleza modernizadora” del individuo o grupo en cuestién. Y por
el contrario, esos que no pueden adaptarse, que protestan frene a los cambios moderni-
zadores, son unos “atrasados” que van contra el rumbo de la historia. Todo lo que tiene

2. Sobre la confusién de términos y propuestas que rodeaba a esa nueva historia social llamaba ya
la atencién Michell PERROT en “The Strengths and Weaknesses of French Social History”, Journal of
Social History 10 (2), 1976, pp. 166-177.
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que hacer el historiador es ordenar, a través de ese proceso, qué es considerado o no
moderno?.

Los riesgos de elaborar un esquema general de desarrollo del cambio social apare-
cen también en el armazén interpretativo marxista de Rudé —uno de los autores que
mis influencia ha ejercido en los estudios sobre la protesta popular— al subrayar agu-
das discontinuidades entre el comportamiento de la multitud en las sociedades prein-
dustriales e industriales. 1848 es el momento crucial que testifica el cambio desde una
accién de la multitud generalmente espontdnea y que “mira al pasado” (el motin de
subsistencia y la destruccién de médquinas) a otra mds organizada y con expresiones
que prefiguran ya la protesta social moderna (manifestaciones de masas, creacién de
sindicatos, surgimiento de lideres permanentes, accién obrera de clase independiente).
Ideoldgicamente, esa dialéctica “hacia atrds-hacia adelante” se plasma también en la
transicién desde conceptos tradicionales —precios y salarios “justos”, “justicia natu-
ral”, “antiguas libertades”— presentes ya en los motines y rebeliones, a percepciones
politicas y econémicas mds claras de las necesidades populares a largo plazo. Rudé se
ocupa de la multitud en el periodo comprendido entre 1730 y 1848 porque esos fue-
ron aflos de transicién, en los que se desarrollé la gran revolucién politica de Francia y
la revolucién industrial en Inglaterra, que finalmente condujeron a la nueva sociedad
industrial. En la década de 1840, linea divisoria de ese cambio fundamental, “los efec-
tos de las revoluciones tanto industrial como politica estaban transformando (primero
en la ciudad y mds tarde en las aldeas) las viejas instituciones, desarraigando la antigua
sociedad, cambiando los viejos hdbitos y modos de pensar e imponiendo nuevas técni-

»

cas .

Y eso significa asimismo que existe una distincién fundamental entre las formas
y los contenidos de los disturbios en la era preindustrial y las posteriores actividades
de protesta de la multitud en la sociedad industrial. La descripcién de Rudé de la pro-
testa popular en el periodo de transicién considera al motin de subsistencia como el
modo tipico de comportamiento. En ese y en otros tipos de disturbios populares,
miembros de las “clases inferiores” (“lower orders” en Inglaterra y “menu peuple” en
Francia), organizados en “bandas itinerantes”, administraban una “ruda pero eficaz
justicia natural” que estaba sustentada “tanto por el recuerdo de derechos consuetudi-
narios o la nostalgia de pasadas utopias como por aflicciones actuales o por esperanza
de progreso material. Todo eso sin embargo cambid bajo el impacto de la industriali-
zacién. Pues con el surgimiento de las ciudades industriales, la llegada del ferrocarril,
de los sindicatos estables, del movimiento obrero, de las ideas socialistas, y con la crea-
cién de una fuerza policial profesional, los disturbios populares se expresardn a través
de huelgas y manifestaciones politicas, protagonizadas por asalariados y llevadas a cabo
con objetivos bien definidos.

Segin sus criticos, en ese punto Rudé presenta “dos tipologias estdticas, sin nin-
guna indicacién de los origenes del modelo preindustrial, sin una discusién probada
de las fases intermedias de transicién al modelo industrial y con sélo una mirada de
soslayo a los elementos de continuidad”. O lo que es lo mismo, resulta muy dificil dis-

3. Un buen ejemplo de esa tendencia a conectas la movilizacién colectiva con el cambio social en
ese sentido “positivo” puede verse en la voz “Movimientos Sociales” de la Enciclopedia Internacional de las
Ciencias Sociales, Aguilar, Madrid, pp. 263-274, vol. 7, elaborada por R. HEBERLE y J.R. GUSFIELD.
Lo del “fervor por la teoria de la modernizacién” y los entrecomillados que siguen pertenecen a T.
JUDT, “A Clown in Regal Purple. Social History and the Historians”, History Workshop, 7 (1979), pp.
68-71.
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tinguir tan didfanamente entre “preindustrial” y otras formas de protesta porque, co-
mo han demostrado diversos estudios, existen numerosos “ejemplos de continuidad”,
de persistencia de tipos de violencia asociados con la protesta primitiva, que aparecen
también en etapas posteriores del desarrollo industrial. Incluso una distincién aparen-
temente tan adecuada como la existente entre el motin urbano y la huelga puede que-
brarse si uno desciende a estudios de marcos reducidos. Los trabajadores que iban a la
huelga y se afiliaban a organizaciones sindicales podian al mismo tiempo participar en
motines e insurrecciones. La dicotomia fundamental, en suma, entre “preindustrial/in-
dustrial” y “tradicional/moderno” resulta insostenible cuando se la saca de su esquema
general. Y as{ se comprueba, con argumentos alejados del marxismo, que el logro del
orden social no es basicamente una cuestién de coercién y dominio de clase y que, por
consiguiente, existen en la historia notables casos de persistencia de solidaridad y leal-

tad social que la multitud utiliza para preservar “la identidad de la comunidad™.

Las dificultades taxonémicas que el historiador encuentra al analizar los diferen-
tes movimientos sociales tienen mucho que ver, por tltimo, con la enorme especializa-
cién que ha impregnado en los Gltimos afios a esa disciplina, fascinada por el descu-
brimiento de nuevos temas, la invasién de la cuantificacién y el acceso a nuevos con-
ceptos y fuentes de informacién. Asi, en los trabajos elaborados bajo su ribrica adquie-
re notable primacfa una micro-historia descriptiva, limitada temporalmente y en sus
horizontes espaciales, que en la mayoria de las ocasiones se ha identificado con la re-
construccién —mds 0 menos imaginativa— de episodios singulares, que rara vez ha
penetrado en el dmbito de los estudios comparados y que, con alguna notable excep-
cién, poco o nada ha dicho sobre conceptos bisicos como clase, ideologia o Estado. Ba-
jo esas circunstancias, casi todos los puntos de vista sobre qué es la historia de los mo-
vimientos sociales resultan perfectamente vélidos y por ese camino puede llegarse al
mismo punto de desintegraciéon que ha presidido la evolucién reciente de la historia
social, su principal progenitora. Como no se trata de mostrar nostalgia por una su-
puesta totalidad perdida sino de llegar a un entendimiento minimo sobre el concepto
y los hechos a los que se refiere y sobre los razonamientos que expliquen por qué esos
fenémenos seleccionados y reconstruidos son significativos, parece sensato esbozar bre-
vemente las tendencias mdas definidas que se observan en la actualidad en el andlisis de
los movimientos sociales, entendiendo por estas sélo a aquellos intentos serios de ubi-
car el objeto de estudio en un marco interpretativo coherente.

La primera, asociada en Inglaterra con los trabajos de Raphael Samuel y sus cola-
boradores en History Workshop, abarca reconstrucciones meticulosas de experiencias
particulares incrustadas en evocaciones mas generales de la comunidad y cultura obreras

4. Las citas de Rudé proceden de Lz multitud en la historia. Los disturbios populares en Francia e In-
glaterra, 1730-1848, Siglo XXI, Madrid, 1978, pp. 11-24. Algunas de esas criticas, formuladas desde
la sociologia durkheimiana y centradas en el desprecio de Rudé por la “comunidad”, en favor de los
conceptos de “ocupacién” y “clase”, constituyen el nicleo fundamental de discusién de R.J. HOLTON,
“The crowd in history. Some problems of theory and method”, Social History 3, 2 (1978), pp. 219-233.
Desde una posicién tedrica muy distinta, la persistencia de formas de protesta “preindustrial” bastante
mids alld de mediados del siglo XIX ha sido confirmada por el andlisis de G. STEDMAN JONES, Out-
cast London. A study in the relationship between classes in Victorian society, Penguin Books, Harmondsworth,
1984 (primera edicién en Oxford University Press, 1971). Obviamente, a2 medida que uno se aleja de
Inglaterra y Francia y se introduce en la historia de Espafia, [talia o Rusia, los ejemplos se multiplican.
Un intento bastante fructifero de establecer las diferentes fases por las que atravesé la protesta obrera
organizada en Europa hasta la Segunda Guerra Mundial se encuentra en D. GEARY, Ewrgpean Labour
History, 1848-1939, Methuen, Londres, 1984.

612 [6]



LA RECUPERACION DE LO MARGINAL: CAMBIO SOCIAL, PROTESTA Y MOVIMIENTOS POPULARES

y de las clases desposeidas. Interesada en subjetividades y percepciones —en la “expe-
riencia real de la gente”, en palabras de su impulsor—, se trata de investigaciones fun-
damentalmente descriptivas a las que se ha acusado, desde el denominado neomarxismo
britdnico, de una deficiente apreciacién “de las prioridades analiticas o tedricas”. Porque
pese a sus muchas virtudes (como la bisqueda de nuevos métodos, fuentes y preocupa-
ciones y la articulacién de distintos temas —movimiento obrero, cultura material, fa-
milia, marginados, feminismo...— en torno al concepto de historia popular), esa forma
de abordar la historia, sefialan sus criticos, tiende a disolver la especificidad del mundo
del trabajo y su contexto en una “aclamacién” de la autenticidad de los estilos de vida
de la clase obrera, exhibiendo as{ una notable preferencia por lo que ha sido reciente-
mente denominada una lectura “culturista” de clase y de sus formas institucionales’.

Frente al “culturalismo” y la supresién de los proceso politicos se observa en esas
formas de abordar la historia social de las clases populares, la segunda tendencia, de-
fendida fundamentalmente por marxistas angloamericanos, reivindica una “repolitiza-
cién” de lo cultural, una reinsercién de las dimensiones humana y politica de los cam-
bios a través del tiempo. De acuerdo con sus representantes, al describir los aspectos
“no politicos” de la vida de las clases trabajadoras —o lo que es lo mismo, examinar
los temas “sociales” de la vida cotidiana sin referencia a la conciencia politica o a la lu-
cha de clases—, lo que hacen algunos historiadores es afirmar la “autenticidad” de
aquellas situaciones de la experiencia diaria que se hallan fuera de la ideologia. Ese ti-
po de historia social, que sitia a la experiencia en un plano anterior a la politica, de-
semboca, en ocasiones sin pretenderlo, en el eclecticismo tedrico y en un “empirismo
metodolégico” basado en modelos sociolégicoss La conclusién es clara: si no se consi-
dera la dimensién politica de la historia, “la posicién central de las relaciones de pro-
duccién, de autoridad y de explotacién” en cada momento histérico, importantes dreas
de la experiencia humana se hacen imcomprensibles y se priva a los protagonistas del
pasado de su identidad ideoldgica y politica. Un retorno a la posicién central de la po-
litica, “adecuadamente comprendida”, constituye, por consiguiente, la mejor salida a
la crisis politica y tedrica de la historia social y de los movimientos sociales. Aunque
las fronteras de lo politico, eso de la “comprensién adecuada”, nunca se definen con
claridad, parece evidente que para todos esos autores, deudores de Marx y de Gramsci,
la historia continda siendo el relato de “quién domina a quién y cémo”. Una asevera-
cién que, llevada al extremo de reivindicar como “politico” al “verdadero” marxismo,
puede molestar a mds de un defensor de la primacia de la “interpretacién materialista”
de Marx o a historiadores como Louise Tilly que consideran que “el examen de las es-
tructuras colectivas y del comportamiento en el pasado puede abordarse independien-
temente del estudio de la politica formal, de la misma forma que el estudio de la poli-

5. Las palabras de Samuel pertenecen a Village Life and Laborn, Routledge & Kegan Paul, Lon-
dres, 1975, p. XIII. Un ejemplo reciente de la consolidacién de ese género, que tanto debe 2 los buenos
y malos usos de la historia oral, en R. SAMUEL y P. THOMPSON (ed.), The Myths We Live By, Rou-
tledge, Londres, 199?), donde aparecen relatos sobre la creacién del mito, las actividades de las minori-
as raciales y nacionales en la lucha por su independencia, tradiciones y memorias familiares y diversos
estudios sobre las experiencias e imdgenes de mujeres. Esa tendencia estd asimismo bien representada
en Alemania por la defensa de la historia de la “vida cotidiana” que han realizado H. Medick y sus cole-
gas del Instituto de Historia Max Planck de Gottigen, y conoce también numerosas manifestaciones en
la reciente historiografia francesa sobre los movimientos sociales. Los comentarios criticos a los que nos
referimos en el texto, que no se extienden a todo el colectivo de History Workshop, proceden de G.
ELEY y K. NIELD, “Why does social history ignore politics?”, Socia! History 5 (2), 1980, pp. 249-271.

6. Lo de la “repolitizacién de lo cultural” es de G. ELEY y K. NIELD, Ibidem, p. 269. La reivin-
dicacién de la politica como verdadero marxismo aparece expuesta en T. JUDT, “A Clown in Regal

(7] 613



JULIAN CASANOVA

tica formal puede realizarse separado de la actividad econémica y social™.

Y es que la historia, argumentan otros autores, no es esencialmente una cuestién
de conflicto politico. Situar la politica en el centro significa, en opinién de Steve
Hochstadt, “la pérdida de nuestra capacidad para explicar la politica como el resultado
de las relaciones y procesos econémicos y sociales” y abandonar “el bédsico fundamento
materialista” del pensamiento de Marx. Porque “los mejores trabajos elaborados re-
cientemente sobre Marx demuestran la posicién central del materialismo en su teoria y
proporcionan apoyo textual, as{ como claridad filoséfica, al argumento de que las fuer-
zas productivas y las relaciones de producciéon son causalmente mds importantes que la
politica y la ideologia”. Y esa posicién, como se sabe, permitié a Marx explicar el pro-
ceso histérico como un desarrollo de las fuerzas productivas que necesariamente acarre-
aban luchas politicas entre las clases sociales. Si se acepta esta tesis, por consiguiente,
no es posible una simple reconciliacién entre el materialismo histérico y el énfasis en
la lucha politica como la categoria central de la historia. Estas dos concepciones son ri-
vales, pues subrayan como fundamentales diferentes aspectos de la sociedad histérica.
Los historiadores que ponen el acento en la politica parecen ignorar las diferencias en-
tre sus opiniones y las de otros intérpretes marxistas que los acusan de “haber despla-
zado a un segundo plano lo que Marx consideraba su contribucién fundamental a la
historia del pensamiento”. Nos hallamos, en suma, ante una clara peticién de retorno
de lo “econémico” a la historia social, un ingrediente esencial en sus inicios que acabd
huyendo hacia mundos tedricos especificos considerados mucho mds sélidos y se sacu-
di6 el afiadido de social, de la misma forma que la historia social, a medida que se
aproximaba a la sociologfa y la antropologia, tampoco sentia ya la necesidad de soste-
nerse sobre esa base econémica. Y recuperar lo econémico significarfa, en la historia de
los movimientos y protestas sociales, situar de nuevo en el escenario la compleja rela-
ci6n entre condiciones materiales, conciencia y lucha de clases’.

La cuarta tendencia procede de un campo ajeno a los historiadores y estd orienta-
da por el movimiento de regreso a los estudios histéricos que ha caracterizado a un
sector destacado de la sociologia norteamericana en las Gltimas tres décadas. Las dos
drea de andlisis sociolégico que mds se han beneficiado de ese retorno a la tradicién
clasica —historica— de la ciencia social han sido, sin duda, el andlisis histérico del
cambio estructural y la accién colectiva. Y sus esfuerzos se han dirigido a identificar
procesos generadores de cambio en periodos histéricos particulares y a conectar las
transformaciones especificas que ocurrieron en esos periodos con aquellos procesos de
cambio. La expansién del capitalismo y el crecimiento de los Estados nacionales y de
un “sistema de Estados” ha configurado el escenario para un estudio comparado de las

Purple”, especialmente pp. 88-89, y en E. FOX y E. GENOVESE, “La crisis politica de la historia so-
cial. La lucha de clases como objeto y como sujeto”, Historia Social 1 (1988), pp. 77-110. una reinser-
cién de los factores politicos, del poder, en los fenémenos sociales la defienden también historiadores de
la tercera generacién de Annales como J. JULLIARD, “La politica” en J. LE GOFFE y P. NORA, Hacer
la historia, Laia, Barcelona, 1978, vol. 2, o J. LE GOFF, “Is Politics Still the Backbone of History?”,
Daedalus 100 (1), 1971, pp. 1-19. La cita de L. Tilly, una respuesta a las criticas que T. Judt habfa diri-
gido a los historiadores sociales norteamericanos, estd sacada de “Social History and its Critics”, Theory
and Society 9 (5), 1980, PP. 668-669. En ese argumento insiste su colega E. Shorter, para quien abando-
nar las nuevas direcciones “preocupadas por las formas en que la vida cotidiana se ha transformado a cra-
vés de los siglos”, en favor de la politica, es volver a los tiempos de la “lucha obrera” y de la hiscoria del
“movimiento sindical” (“Clowns in Regal Purple. A Response”, Ibidem, pp. 670-672).

7. Los argumentos de S. Hochstadc estdn recogidos en “Social history and Politics. A Materialistic
View”, Social History 7 (1), 1982, pp. 75-83.
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revoluciones, el movimiento social por excelencia, y han proporcionado también el
contesto para un andlisis histérico de la actividad colectiva (o de “las formas en que la
gente actda en busca de sus intereses compartidos”, en palabras de Charles Tilly, uno
de sus principales impulsores). Al no ambicionar la construccién de teorias generales y
reivindicar el tiempo histérico como una categoria fundamental del andlisis tedrico de
la sociedad, lo que en realidad han intentado los mejores ejemplos de esa sociologia
histérica es comprender la dindmica entre la accién humana y la estructura social, no
como un problema abstracto, sino como una “cuestién empirica” de la historia mun-
dial. Beneficiados de la materia prima aportada por historiadores sobre casos particula-
res, esos soci6logos han profundizado, a través del andlisis comparativo, en aquellos fe-
némenos revolucionarios donde se observaban caracteristicas comunes, con el objeto de
explicar sus causas y resultados, y han puesto un especial énfasis en aspectos importan-
tes omitidos por los modelos generales sobre los que los historiadores apenas habian
reflexionado: los conflictos entre los objetivos de ciertos Estados en la fase prerrevolu-
cionaria y la capacidad de recursos de las clases privilegiadas de esas sociedades; los
efectos desestabilizadores de las presiones politicas y econdémicas internacionales; la
importancia capital del campesinado en la determinacién del rumbo de las revolucio-
nes; las variables que afectaron a la facultad de los Estados para utilizar sus fuerzas ar-
madas y mecanismos de coercién en las crisis internas; la contribucién de las elites di-
rigentes a la consolidacién de la nueva organizacién estatal; y los intereses, capacidades
y oportunidades de los movimientos sociales para organizarse, actuar y defender sus
conquistas®.

Detalles menos relevantes al margen, las diferencias de fondo que separan a esas
cuatro formas de aproximarse al estudio del cambio social y de los movimientos socia-
les residen en la naturaleza de las teorias explicitas o aparato conceptual que las ilus-
tran. Mientras que en la segunda y en la tercera es fundamentalmente el marxismo
—a partir de Gramsci o de una recuperacién de la relevancia del materialismo en la
interpretacién de la historia de Marx— el que suministra el caudal teérico, la primera
carece de ambiciones tedricas, se acoge a los resultados y métodos de otras ciencias so-
ciales, especialmente la antropologia, o se declara heredera de la historia radical-popu-
lar decimonénica y de la historia “desde abajo” del marxismo britdnico y francés. En la
sociologia histérica, sin embargo, y dejando de lado aquellas versiones que aplican
modelos generales para explicar los casos histéricos, puede percibirse un intento de
sintesis del legado de Marx y Weber y una bisqueda de “regularidades causales” por
medio de la confrontacién entre esas —o mas— teorias y la evidencia histérica. Lo que
la separa claramente de las anteriores es que casi siempre dirige su atencién hacia los
estudios comparados, donde encuentra los medios apropiados para contrastar los dife-

8. Una discusién sobre la principales estrategias de esa sociologia histérica y sobre la contribucién
a algunos de sus mejores representantes se encuentra en Th. SKOCPOL, Vision and Method in Historical
Sociology, Cambridge University Press, Cambridge, Mass., 1984. Del andlisis comparado de las revolu-
ciones existen, como se sabe, dos magnificos ejemplos en las obras de B. MOORE, Los origenes sociales de
la dictadura y de la democracia. El seiior y el campesino en la formacidn del mundo moderno, Peninsula, Barcelo-
na, 1973; y Th. SKOCPOL, Los Estados y las revoluciones sociales. Un andlisis comparado de Francia, Rusia y
China, F.C.E., México, 1984. Por lo que respecta al estudio de la accién colectiva, merece especial aten-
cién la obra de Charles Tilly y sus colaboradores del Center for Studies of Social Change de la New
School for Social Research de Nueva York. El alcance cuantitativo de todos esos trabajos puede verse en
su publicacién “Selected Papers 1963-1990). From the study of social change and collective action”,
The Working Paper Series 94 (1990), una buena muestra de las preocupaciones tedricas y temdticas que
caracterizan a su principal impulsor.
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rentes casos —con sus similitudes y diferencias— y poner de relieve los rasgos especi-
ficos de cada contexto individual.

Las rectificaciones emprendidas en otros paises con la historia del movimiento
obrero y los factores aqui examinados como impulsores de esa nueva orientacién deno-
minada historia de los movimientos sociales han estado ausentes, por diversas razones,
en nuestros ambientes académicos y universitarios. Por un lado, la autarquia intelec-
tual impuesta por los fieles guardianes de la dictadura, mucho mds interesada en des-
truir las raices y fuerzas democratizadoras del Estado y de la sociedad que en elaborar
nuevos conocimientos historiograficos, ha tenido efectos muy duraderos. Cuando a
partir de los afios setenta pudo salirse poco a poco de esa miseria, no habia tradicién
historiogréfica que reivindicar —algo que por ejemplo si posefa la historia social ale-
mana en su batalla frente al historicismo— y la edad contempordnea era, con la excep-
cién de algunos oasis dispersos, un desierto inexplorado. Por otra parte, el mismo ca-
racter reactivo que impregné a la mayoria de las investigaciones sobre el movimiento
obrero aparecidas desde los afos sesenta frente a la pseudohistoria oficial, politica y
manipuladora, las condujo, aunque resulta dificil imaginar que en esas circunstancias
pudiera salir otra cosa, por derroteros descriptivos, repletos de generalidades y precon-
cepciones no explicitas, que modificaban el objeto de estudio pero no los planteamien-
tos metodolégicos. Por tltimo, las condiciones que rodean a la mayoria de los departa-
mentos de historia de nuestras universidades —con una falta de medios considerable,
numerosos alumnos, ausencia de formacién teérica del profesorado y perpetuacién de
planes de estudios obsoletos— han impedido la creacién de grupos de discusién e in-
tercambio intelectual y la planificacién ordenada de programas de investigacién. En
definitiva, comparado con el de otros paises, el proceso de edificacién de un sélido y
riguroso conocimiento histérico ha estado jalonado en nuestro territorio por multiples
carencias y las escasas vias de renovacidn han tenido que aportar en dos décadas todo el
repertorio de hipétesis, problemas y estudios empiricos con el que cuenta la actual his-
toriografia espafiola del movimiento obrero y de los movimientos sociales.

No se trata, sin embargo, de emprender desesperadamente la bisqueda del tiem-
po perdido y agarrarse a la estela de todas las modas intelectuales que vayan surgiendo.
Porque un aprendizaje correcto de las experiencias ajenas requiere algo mds que una
mera imitacién o lectura superficial de sus resultados. Para llegar a ser reconocidas,
esas historiograffas mds avanzadas han tenido que abordar el conocimiento del pasado
desde diversos frentes vinculados al debate conceptual y metodoldgico, a la investiga-
cién empirica, a la batalla por el acceso a nuevas fuentes y a la creaciéon de marcos ade-
cuados de discusion. Y antes de dedicarse a la historia del ocio o del sexo y de reclamar
el retorno a viejos métodos y temas, otros muchos historiadores han afrontado los
grandes problemas de la formacién de sus Estados y sociedades, han establecido un
didlogo fructifero con las otras ciencias sociales y han convertido, en suma, a la historia
en una fuente de inspiracién y debate abierta a maltiples puntos de vista.

La solucién no es facil y tampoco hay recetas. Convendria superar, por supuesto,
el trabajo individual y admitir que Gnicamente el desarrollo de proyectos colectivos de
investigacién puede ayudar a vencer nuestras insuficiencias, a ampliar la comprensién
espacial y temporal del objeto de estudio y a poner en marcha la incorporacion de ese
abanico de conocimientos tedricos sin los cuales resulta imposible plantear las hipéte-
sis de trabajo, instrumentos primordiales de la investigacién histérica. La creacién de
verdaderos seminarios (y no sélo de Congresos donde van “consagrados”) de prepara-
cién, elaboracién de datos y distribucién de trabajos podria ser el camino apropiado
para iniciar o continuar —porque algo se ha hecho ya— ese necesario replanteamien-
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to. Todo ello requiere ademds un cambio en la politica de concesién de becas —que
en la mayorfa de las ocasiones s6lo tiene en cuenta el expediente académico y las “vir-
tudes” personales del solicitante—, dedicar mucho mds dinero a programas coordina-
dos de investigacién y menos a tinglados propagandisticos que s6lo benefician a unos
pocos y a los que los representantes de nuestras instituciones publicas son muy aficio-
nados. Bueno y deseable es, finalmente, atender a las conclusiones de los estudios loca-
les y concretos pero habrd que empezar también a utilizar mds el telescopio, a penetrar
de verdad en el conocimiento de las historias e historiografias de mds alld de nuestras
fronteras y a huir de las versiones simplificadoras y esquematicas de los modelos origi-
nales.

Por lo que respecta a la historia de los movimientos sociales, el largo camino que
nos espera hasta lograr esos deseos debe ir acompafiado de la elaboracién de un marco
general de interpretacién del cambio social que explique los diferentes comportamien-
tos y protestas de las clases populares en la historia contemporanea. Sabemos bastante
acerca del periodo de maduracién de la protesta obrera organizada y de la militancia
politica socialista y anarquista (1917-23 y 1930-39) pero ignoramos casi todo sobre
las conexiones entre republicanismo, revolucién liberal y movimientos populares en el
siglo XIX, las insurrecciones campesinas, el anticlericalismo y las protestas anticonsu-
mos o contra las quintas. Habria que recordar asimismo que los trabajadores —mascu-
linos— sélo aparecen en nuestras historias cuando van a la huelga, participan en con-
flictos o engrosan las filas de las organizaciones sindicales pero todavia no tenemos in-
formaci6n solvente sobre sus condiciones de vida —en las fdbricas y fuera de ellas—,
el impacto de la industrializacién sobre las familias obreras y la subordinacién o pro-
testa frente a los principios morales vigentes. Para articular todos esos fenémenos en
un anélisis histérico que evite categorias universales, deberfamos situar las circunstan-
cias especificas en que se desarrollé la expansién del capitalismo y la consolidacién del
Estado capitalista como los hilos conductores, generadores y reguladores de la resisten-
cia o adaptacién popular. Al examinar los movimientos sociales en conexién con el
modo de produccién y la estructura de poder en que emergen, podrdn identificarse las
formas particulares de accién que campesinos, artesanos, obreros, mujeres y margina-
dos utilizaron para expresar sus quejas y sobre todo encontraremos algunas razones ba-
sicas que explican la transicién desde el activismo econémico y reivindicativo a la mi-
litancia politica dirigida ya no sélo frente a enemigos concretos —el patrono o el te-
rrateniente— sino también contra el Estado y los responsables de las decisiones politi-
cas. Y esa transicién, no olvidemos, es la que marca la diferencia entre una protesta co-
lectiva sin una estrategia minima para imponer el triunfo de sus proyectos y los movi-
mientos sociales orientados a conquistar o transformar el poder politico. Expansién del
capitalismo, naturaleza del Estado y del poder y accién colectiva constituyen de esta
forma los tres ejes centrales que deberfan guiar una minima cronologia, tipologia y
andlisis de las variaciones regionales de los movimientos sociales en la Espafia contem-
pordnea.
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