El desorden social de la blasfemia

VICTOR MORENO

Reducir la cuestidn de la presunta irreligiosidad, contenida aparentemente en una
1 o blasfemia, a la esfera exclusiva y excluyente de la fe, soslayando todas las connota-
ciones sociales y politicas que de tal hecho “delictivo” y “penal” se derivan, parece ac-
titud mds propia de avestruces que de historiadores con dos dedos de frente analitica.
Si los Estados son laicos, ;por qué se condena la blasfemia? Si la blasfemia atenta con-
tra el nombre de Dios, ;por qué la castiga, entonces, el poder politico? Si se trata de
verdades permanentes y universales, ;cémo es posible que requieran el apoyo de fun-
cionarios y penas y castigos? Y si no lo son, ;cémo exigirlas de otros?

La blzisfemi@ como la herejfa, de la que forma parte honorifica, pertenece al 4mbi-
to de lo sotial y de lo politico. Blasfemar no significa tan sélo “atentar” nominalmente
contra Dios y su onomistica plural y variada. Pues Dios, antes que nada, antes incluso
que ser Dios, es el paradigma por antonomasia de la autoridad que se consagra por
cualquier via politica, democritica o dictatorial.

Dios es (ha sido) el simbolo por excelencia de la Autoridad. Y, desde el poder,
cualquier pretexto simbélico ha sido bueno para su reforzamiento. Hasta los politicos
de izquierdas lo saben (han sabido). El politico liberal nunca se abstuvo de utilizar ar-
gumentos de santén con el fin de sacralizar su sentido de la autoridad. Conviene recor-
dar, por tanto, que, a excepcién de Basilio Lacort y seguidores, los representantes de la
democracia liberal navarra nunca hicieron ascos a formar parte de conjuras y mitines
contra la blasfemia junto a los tragacirios de la derecha. ;Por estética? Si. Pero no por
ética, que es lo que cuenta.

Denigrar el nombre de Dios, cagarse en El, como refiere la expresién vulgar y co-
loquial —y no apurarse, porque la mierda escrita, segiin Roland Barthes, no huele—
significa, en el fondo mds superficial, cuestionar todo tipo de autoridad y poder y afir-
mar, como contrapartida, la soberania del individuo, su poder de autodeterminacién
frente a cualquier instancia mediadora de poder. A efectos de semiética politica, la
misma carga semantica conlleva el cagarse en Dios como cagarse en el Estado. Aunque
dada la degradacién histérica religiosa en la que hemos sido educados, lo primero nos
parece una enormidad, mientras que lo segundo, segiin sea el gobierno que gobierne,
una ingeniosidad de belitre.

La blasfemia, etimolégicamente significa insulto, difamacién. Gracias al cristia-
nismo su significado se hizo selectivo, aplicindose tnicamente a la expresién que casa
a Dios con un verbo que no se nombra por decoro. Su represién, con castigos pdblicos
ejemplares, con multas desorbitadas, con la degradacién e inhabilitacién piblicas, con
arrestos hasta a diez dias (Cédigo Penal de 1850) pretendia abortar de cuajo, y de for-
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ma simbdlica, la rebeldfa del sujeto que, con su exabrupto o improperio transcenden-
tal, ponfa en solfa la misma legitimacién del poder instituido e instituyente. Curiosa-
mente, el sector social que més ha blasfemado ha sido siempre el que menos poder
simbélico ha detentado, las clases desfavorecidas, los marginales, los pobre, los borra-
chos, los desarrapados, los descamisados, los parias, los indeseables, los promiscuos, los
divergentes.

2. ;Cudndo blasfema uno? Se blasfema cuando se pierde el control de la realidad
que te rodea. Cuando un orden coercitivo, de la naturaleza que sea y provenga de don-
de provenga, obliga al sujeto a hacer o a pensar lo que no brota de él de forma espon-
tdnea, natural o directa. ;Por qué acordarse, precisamente en esos momentos, de una
entelequia, de un ente inasequible al grito humano? ;Tal vez porque aquel es la repre-
sentacién simbdlica hacia la que el sujeto blasfemador desvia su descontrol, su violen-
cia, su desgana? El taco, la blasfemia, el juramento y la palabrota han sido un arma de
protesta contra las humillaciones y engafios que ha sufrido el pueblo. Siempre ha habi-
do un lenguaje popular, que no es jerga, temido por la jerarquia eclesidstica o politica,
porque no lo controla. El taco, como la maldicién y la blasfemia, surgieron como con-
trapunto a los modales de la burguesfa.

La blasfernia —que se construye gramaticalmente hablando con el empleo de un
verbo sucio que acta sobre algo limpio, de una limpieza absoluta y metafisica— re-
mite en su primera parte de la definicién a la dltima parte de la digestién. A algo rela-
tivo al cuerpo. Es decir, la blasfemia es la explosién palabrética en la que se glorifica
algo que la gente hace mds a gusto en esta vida, como dijera Quevedo. A través de la
blasfemia se afirma la corporalidad animal, instintiva, fisioldgica. Y quien dice corpo-
ralidad, dice sexualidad. Como han sefialado algunos psicoanalistas, entre defecar y fo-
llar no existen muchas diferencias, siendo en muchos casos actividades complementa-
rias. Cagarse en dios es como folldrselo. Afirmarlo pablicamente, segin establecen los
canones de quienes asi lo han establecido, no es decoroso. Atenta, como se dice, contra
las creencias de la gente. ;Qué creencias? ;En Dios? Si, pero no sélo eso. Nunca ha
gustado oir publicamente ese vocabulario de la mierda. Del improperio cacofénico.
Como tampoco se acepta la desnudez piblica, el sexo a plena luz, sin tapaderas, porno-
grificamente erético. No es de extrafiar que la represién de la blasfemia haya ido pare-
ja con la represién de la promiscuidad, la pornografia y el desnudo.

3. Se podria decir que la blasfemia se inscribe entre los delitos sin victimas'. Esos
delitos engloban ofensas a ciertos simbolos y entes transjuridicos y etéreos como la di-
vinidad, el sano juicio, los emblemas militares, el buen gusto, la moralidad, las buenas
costumbres, la patria, etcétera. Algo abstracto, que ni se ve ni se toca, pero a los que el
miedo y el prejuicio rinde su mds absoluto vasallaje. Es curioso constatar que los ata-
ques contra la Patria, presuntos ataques, serdn considerados como blasfemias, tanto en
el bando conservador, como en el republicano. Maura advertia que “la patria era la se-
gunda religién. Quien renegase de ella era un blasfemo”. Por otra parte, el republica-
no Ezequiel Endériz, afirmaria que “el separatismo es pecado de lesa patria atroz, es
una blasfemia horrorosa. Los periédicos que acogen sus ideas serdn libelos soeces, 6rga-
nos de seres sin carifio a sus madres, seres monstruosos”>.

1. Antonio ESCOHOTADQ, Majestades, crimenes y victimas, Anagrama, 1987.
2. DN, 7-11-1905.
3. E/ Demdcrata Navarro, 18-9-1907.
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El legislador defiende a victimas hipotéticas y, por paradéjico y grotesco que pue-
da resultar, al propio acusado de si mismo. Y se dicen hipotéticas, no porque sea im-
posible hallar una victima, sino por suponer que pueda perjudicarle un agente idéneo
a tales fines, con el pensamiento o la palabra. En realidad, la verdadera victima es el
disidente perseguido, es decir, el blasfemo. Como aquel blasfemo del siglo X1V, al que
como sefiala el Fuero, se le arrancaba la lengua, tras horadarla durante algin tiempo
con plomo derretido, pues mancillé al supremo hacedor. Aparentemente, una norma
de esta indole defiende a Dios, pero, en realidad, lo ofende. Porque Dios parece sufrir
solamente cuando algin descerebrado pretende defender su nombre con torturas, con
multas, con la penalidad que sea.

En realidad, el blasfemo, acusado por el poder politico, estd alli como pieza de un
ritual conducente a que otros puedan sentirse unidos y reafirmados en una idea parti-
cular de la realidad.

Al faltar la denuncia del realmente perjudicado la acusacién se encauza a través
de estereotipos, de prejuicios y presunciones, determinados por el poder instituyente e
instituido. Siendo estos cauces los (nicos que posee la autoridad policial para infiltrar-
se y provocar [o prohibido, los delirios neuréticos a los que puede llevar son innumera-
bles, y sélo los psiquiatras pueden hablar de estas aberraciones.

El acusado se presenta siempre como enemigo del género humano. El legislador
no respeta la distincién entre moralidad v derecho, por lo que ya no se limita a defen-
der a cada ciudadano de agresiones provenientes de cualquier otro: aqui protege del
Errot y, por tanto, define la Verdad. Y nada como la Verdad Absoluta de Dios y toda
su corte celestial.

Para darnos cuenta exacta del contenido de la blasfernia —~crimen sin victima—
véase el contraste comparativo que el propio Escohotado establece entre los crimenes
con victima y los segundos®:

Bien juridico vui-
nerado

Naturaleza de la
ACHSaciin

Conducta delictiva
Procedimiento de
captura
Fundamento puni-
722y

Campo cubierto

4. ESCOHOTADO.

(3]

TIPO A

Integridad de las personas y
de su patrimonio

Precisa y circunstanciada en
cada caso

Actos universal y permanente-
mente prohibidos

Denuncia de parte

Reparacion del dafio causa-
do/proteccidon del cuerpo so-
cial

Actos y omisiones materiales

TIPO B

Principios de conducta exigi-
dos por el poder politico, reli-
gioso y analogos

Basada sobre estereotipos

Actos particular y transitoria-
mente prohibidos

Intiltracién clandestina y pro-
vocacién del delito

Reprimir el Error/defender la
Verdad

Lo mismo + estados de 4nimo
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TIPO A TIPO B
Principio transgre-  No hagas dafio a otro Haz lo ordenado por la autori-
dido dad en funciones
Relacion entre deve-  Esferas distintas Esferas indiscernibles
cho y moral
Cardcter de la vic-  Real Supuesta
tima
Lema Respera a los demds como te  Reclama de los demds venera-
respetas a ti ITismo ci6n hacia aquello que veneras
Vialor defendido Tolerancia [ntolerancia
Grado de obedien-  Alto Regular, escaso o nulo

cia 2l precepto

Gravedad de la  En funcién del dafio real cau-  En funcién del dafio potencial

condena sado causable, o del riesgo
Tipo de pena Del arresto menor a la ejecu-  Fulminacién
cién
Origen del precepto Dar a cada uno lo suyo Eficacia de la terapia median-

te chivos expiatorios

Los delitos, tanto en la antigiiedad como en nuestro tiempo, con victima —salvo
casos excepcionales— reciben penas inferiores a las fijadas para delitos sin victimas,
pues el desacuerdo mismo en cuanto a su legitimidad obliga a extremar la condena.

A medida que la pasién por la auroridad se agiganta —y se agiganta porque crece
sin cesar lo arbitrario, aquello impuesto sélo por la fuerza— la [6gica impertal va con-
virtiendo al:ciudadano en puro vasallo, mientras la ley procede a inventar victimas hi-
potéticas a un sostenido ritmo, hasta que acaba por ajusticiar la libertad de conciencia
como peligro permanente para el gobierno, Los carlistas, tanto integristas como los
otros, vy los conservadores e independientes, siempre acusarian al liberalismo de ser el
importador v sostenedor de la blasfernia. Segin los carlistas, blasfemia y liberalismo
son conceptos indisolublemente unidos. El liberalismo imprime cardcter de blasfemo.

En situaciones socialmente conflictivas, el poder —de la naturaleza que sea—
siempre ha echado mano de estos prejuicios, de estos miedos. Impelido a anular el au-
ténomo juicio sobre las cosas, el poder ha sido ducho en crear socialmente climas de
opinién, falsear los hechos, difamar a sus adversarios con acusaciones que serian ridicu-
las si no estuvieran para excitar el linchamiento a manos de turbas enloquecidas por la
opresién y la miseria,

Este estado de cosas sélo se mantiene en un régimen policiaco sostenido por una
delaci6n institucionalizada, vicio que ya Aristéreles, en su Politica, habia considerado
como rasgo congénito del régimen mondrquico: el favor de los jerarcas sélo se obtiene
tras la ordalfa de denunciar a familiares, amigos o vecinos como blasfemos, como trai-
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dores, como brujos... Un vicio, el de la delacién, que Diario de Navarra quiso elevar a
imperativo categérico de los hombres y mujeres de principios de siglo’.

El derecho es arrastrado por el desvario de la autoridad alli donde sus necesidades
de control entran en conflicto no s6lo con la libertad de expresién sino con el uso mis-
mo de la libertad individual. La blasfemia resulta ser una buena plataforma conflictiva
para controlar las desviaciones sociales o politicas de los individuos®. Y se entra asi en
una sociologfa del terror: una forma de fortalecer el control sobre formas de desviacién
social.

No se trata de un castigo reparador para una verdadera victima, “Dios nunca se
ha quejado de quienes reniegan de €17, sino de un ritual destinado a reforzar el sistema
magico en los jueces, grupo social y el propio acusado.

A este respecto, resulta curioso advertir que en el Cédigo Penal de 1850 donde se
legisla que “El que blasfemare ptiblicamente de Dios y de la Virgen, de los santos o de
las cosas sagradas serd castigado con penas de arresto de uno a diez dfas, multa de 3 a
15 duros y represién”, el comentarista a este articulo afirmase que: “No se concibe que
los legisladores de 1850, considerasen la blasfemia puablica de Dios, de la Virgen y de
los Santos, y de las cosas sagradas como una simple falta, mds que mds cuando toda in-
juria inferida al Rey o a individuos de la familia real la castiga como delito. ;Es menos
injuriar al Supremo Hacedor y a su Santisima Madre que injuriar a un hombre por
muy elevada que sea su gerarquia? ;No se quiso refrenar a los que, efectos de las con-
vulsiones politicas por que ha pasado esta nacién, habrian contraido costumbre de no
guardar a la autoridad el respeto que se merece, y siendo éste es criterio a que habfa
obedecido, considerar un delito no revela injuria hecha al rey o a la familia real, y aun
a los ministros, y abandonar por completo, o poco o menos, las injurias a Dios? Es una
anomalia, y quizds el respeto humano a que obedecié incurrir en ella es causa de males

que hemos deplorado, que deploramos ahora y que deploraremos por mucho tiempo™.

Estos castigos, estos mitines, estas campailas desvian la atencién de los miserables
y desposeidos hacia culpables distintos de los poderosos, prestan cohesién y legitimi-
dad a la “mayorfa moral”, sostienen todas las formas de paternalismo eclesidstico y ci-
vil y, en definitiva, reafirman un sistema de creencias y costumbres hegeménico, aun-
que amenazado de caducidad también. Curiosamente estas ligas o mitines contra la
blasfemia tienen lugar en momentos en los que la conflictividad social es tal que de-
ben buscarse chivos expiatorios para desviar la atencién hacia el origen del auténtico
problema.

Son los blasfemos y todos los de su ralea el ariete caricaturesco de la protesta so-
cial. Revelan, en el fondo, las distintas formas de apostasia, de laicismo, de desobe-
diencia civil que persistirdin mientras persista la majestad del Dios cristiano y su clero.

A la largo de la historia de la represién de cualquier tipo de heterodoxias, ha exis-
tido un intimo parentesco entre la persecucién institucional de conductas aparente-
mente diversas como la blasfemia, la promiscuidad sexual, la brujeria, el aborto o el
uso de las drogas.

5. DN, 22-4-1908.

6. En 1910 comenzard en Navarra la gran cruzada contra el laicismo en las escuelas, dentro de la
campaifia nacional contra el ferrerismo.

7. Ver Cédigo Penal de 1850, comentado por C. Mas y Abad, Imprenca y Estereotipia de M. Ri-
vadeneira, Madrid, 1870.
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En la esfera social, el navarro s6lo conocerd marginaciones en el terreno o campo
de la unidad en la fe: sea en formato de paganos, infieles, judios de la sinagoga, como
en el ambiguo denominador comin de heterodoxos y, englobdndolos a todos, el de he-
rejes.

Los censores de la provincia —sean de casullas o laicos— proceden ideolégica-
mente de autores que integraron el movimiento preocupado de la herejia y su trata-
miento terapéutico, como puede ser Torquemada o de Eymerich y su Directorium In-
quisitorum. A la palabra herejia le sucedié igual historia semantica que a la blasfemia:
s6lo empez6 a tener connotaciones negativas con la Iglesia. Derivada del griego azro-
mai, significa tres cosas: eleccién de una entre varias opciones y adhesion a ella. Expre-
saba la pluralidad de tendencias o creencias o en la produccién intelectual. El concepto
no tenfa ningun cardcter peyorativo. Con la iglesia, la herejia se convierte en un nom-
bre infame porque va contra la fe de Jesucristo y las ensefianzas de la Iglesia. Entonces
no sélo expresa adhesién a una opinién diferente, sino divisién. Para que exista la he-
rejfa tiene que existir una realidad totalizadora, como la iglesia o Dios mismo. La he-
rejfa es un pecado contra la fe, el mds grande. Un crimen publico, la base de todas las
perversiones, el germen de una corrupcién imparable.

En resumen, la imagen del blasfemo, elaborada sobre la tradicién inquisitorial de
la historia, resulta ser un producto adecuado para afianzar actitudes. Primero, se le de-
grada objetivamente: el hombre que blasfema, como dice Campidn, es un perro rabio-
so. Después se le degrada subjetivamente, pintando de forma pldstica y catastrofista la
triste posicién religiosa en que quedaba el blasfemo: se trataba de provocar una reac-
ci6n a niveles casi viscerales. E/ Eco de Navarra, periédico poco dado a radicalismos,
llegard a afirmar que el blasfemo “revela un mayor grado de depravacién, de envileci-
miento, de irreligiosidad y de incultura mucho mdis que cualquier crimen™. Arturo
Campidn, obviamente, irfa mucho mds lejos en sus cristianas “apreciaciones”: “quien
injuria a Dios se coloca fuera del orden humano™. Es decir, el blasfemo no sélo pierde
su categoria de cristiano, sino que también pierde la de ciudadano.

4. La blasfemia, la pornografia y los juegos prohibidos serdn los tres fantasmas
mds formidables sobre los que se cernirdn leyes y 6rdenes, admoniciones y excomunio-
nes, ligas y conjuras, castigos y multas pingiies con el fin de erradicar su presencia en
la tierra de los vascones, al parecer incapaces, los muy pobres, de cometer ningdn tipo
de estas sublimes tropelias. Aunque la “cruzada”, una especie de conjuncién catélico-
nacional, fue virulenta y sistemdtica, no parece que, por los resultados hegelianos obte-
nidos, se alcanzaran las cotas de pureza deseadas. En 1920, la Junta Organizadora de la
Misidn General de Navarra saludaba a todos los navarros con un aterrador grito de an-
gustia. Un hojita, bajo la ribrica de un sonoro “jA Navarra!”, describfa la situacién re-
ligiosa con tintes, mds que sombrios, cenicientos.

Para la Junta Organizadora, las “ruinas del paganismo” sobre las que se habia ins-
taurado la primigenia ciudad “catélica de Pamplona” parecian haber recobrado vida,
amenazando con sus secuelas “la fe de los hijos de Aitor”. La imagen del Pais Euskaro
como una torre de marfil, cerrado sobre si mismo, ajeno a lo que sucedia en el exterior,
volverd a airearse de forma impuadica como se habfa venido haciendo a lo largo de fina-

8. Eco de Navarra, 14-1-1906.
9. Arturo CAMPION, articulo escrito el 11-3-1883 y reproducido en La Avalancha 412, 8-5-
1912.
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les del XIX. La Junta lo expresard con mayor conviccién y claridad, cuando explicita
los fines de su teolégica campafia: “Para preservar a nuestra tierra cComo un coto sagra-
do de la nefasta influencia de la irreligién, para mantener distanciado de nuestras alde-
as, villas y ciudades, el fantasma de la impiedad, para sacudir el marasmo religioso y
sacarnos de esa funesta despreocupacién en que empezamos a vivir acerca de las cosas
que mds nos interesan, para conservar encendido en los hogares el fuego sagrado (...)
nada mds eficaz que un saneamiento moral y revulsién espiritual”®.

El dictamen de la Junta Organizadora ponia en evidencia, aunque no fueran estos
sus propésitos, la fragilidad e inoperancia de los métodos, totalmente coercitivos y
aplicables siempre a aspectos externos de la religiosidad colectiva, que los guardianes
de la Moralidad ajena habfan practicado por activa y por pasiva a lo largo de los siglos
XVIII, XIX y XX. Conviene indicar, sin embargo, que, a pesar de estos vaivenes que
la sociologia religiosa navarra mostraba en su diacrénica ascension al reino de Josafat,
para la totalidad de las instituciones, fueran eclesidsticas, culturales o politicas, la cato-
licidad de Navarra nunca estuvo en entredicho. Nadie la puso en duda. Jamds. Ni su
fe. Nlunca la cuestionaron. Ni los mismos republicanos, ni liberales-democratas nava-
rros, presentados por la prensa reaccionaria como energimenos, este era el adjetivo
predilecto de Diario"!, ejercieron como tales. Mantuvieron, es verdad, un sano talante
anticlerical contrario a la instrumentalizacién de lo religioso en beneficio de fines par-
tidistas, pero jamds aborrecieron de sus creencias y de su espiritu religioso.

Lamentablemente, Navarra no se caracterizé por ser una comunidad donde se uti-
lizara el humor y la risa como métodos pedagdgicos para corregir las denominadas de-
pravadas costumbres. Légico rechazo si se tiene en cuenta que la risa es el fracaso de la
represién, es decir, que por ella se derrumba la condicién humana represiva, que la
moral y el lenguaje defienden.

Por todo ello, por cuanto atenta contra la moral de la realidad y del hombre, la ri-
sa estd prohibida. El hombre es s6lo hombre cuando rie. A lo largo de la historia se
constata que en Navarra jamds hubo pasién por la risa. La penosa ausencia, a lo largo
del siglo, de publicaciones que tuvieran ese sesgo de chanza, jocosidad o chocarreria, lo
confirma. Si alguna vez existié en Navarra esa cosa que, ahora, llaman cultura, tuvo
desgraciadamente acentos tristes, cereflos y morados. Todo se llevé por los cauces y co-
ces de lo tremendo. Reirse de las personas y de las cosas, incluso de las mds sagradas,
¢por qué no?, se penaba de forma inmisericorde. El tono vital fue siempre amargo, se-
rio, circunspecto. Una cultura basada en la seriedad transcendente y metafisica como
presupuesto fundamental de la misma, no pudo sino originar sujetos capados intelec-
tualmente para la investigacién y el gozo del intelecto.

La intransigencia y la intolerancia que se cernié sobre los blasfemos es, en cierta
manera, un claro sintoma de esa seriedad provincialmente constituida. La blasfemia se
valoré siempre en tonos y contenidos eminentemente inquisitoriales. Ah{ radica la
causa fundamental de que las gentes no cejaran de ciscarse en las esencias metafisicas
divinas sin caérseles el rimel de la desvergiienza o del descaro. El espiritu humano ha
sido siempre igual de cerril: “;lo prohiben? Luego, serd bueno”. Porque todo lo prohi-
bido ha sido siempre lo mds apetitoso. Nuestra civilizacién se ha basado en cédigos
eminentemente negativos, nunca sobre afirmaciones positivas y grandiosas acerca de la
condicién humana. Se ha querido doblegarla con grilletes y asi ha salido la cosa. El

10. Se trata de una hojita impresa.
11. DN, 3-4-1907.
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mal, lo que tradicionalmente se ha llamado “mal”, ha constituido la verdadera y casi
Gnica fuente de conocimiento de los humanos. De ahi que el producto de los mismos
haya sido tan amargo, tan frdgil, tan inseguro, tan humanamente inhumano.

Quienes perseguian la blasfemia con tanta safia de sus inteligencias y con tal cru-
deza de sus corazones, sabian perfectamente por qué lo hacfan. ;Castigar ejemplar-
mente una “ofensa a Dios”? ;O, sencillamente, porque era la simple y sabia aplicacién
de “nuestras leyes al tener un fundamento moral y religioso, no por la sola piedad de
los legisladores, sino porque era asi nuestro pueblo, que supo engarzar de forma mara-
villosa un sentido de justicia legal con un profundo sentimiento cristiano?”'?. Estd
bien que seamos ingenuos, pero no idiotas. A los antiguos legisladores, como a los de
todas las épocas, les importaba Dios una higa tanto como la situacién infiel de los ci-
payos, de cuya noticia existencial jamds tuvieron constancia. Quienes legislaron sobre
tan delicada cuestién, sabfan mejor que nadie que su denuncia y castigo constituia un
importante medio de coercién social, tanto o mds importante que el cobro de gabelas.
La condena y el castigo publico de la blasfemia era un pilpito excelente para implan-
tar una normatividad moral en la sociedad, en que aquella se inscribfa. Aquellos licur-
gos forales tenfan perfecto conocimiento de que al perseguirla estaban contribuyendo a
formar el basamento sobre el que, poco a poco, irfase construyendo ese vagoroso con-
cepto llamado pueblo. Al perseguir a los blasfemos se perseguia toda forma de rebeldfa
politica o social. Castigar a los blasfemos suponia un acto sumamente pedagdgico: a
todos los que se rebelaban contra cualquier instancia de poder, feudal, religosa o de-
mocrdticamente constituida, les iba a pasar lo mismo. De forma similar, combatir el
lenguaje infecto, tan plagado €| de referencias corporales o sexuales, era sinénimo de
castrar Ja libre relacién del hombre con su corparalidad y con su sexo, tanto individual
como colectivamente. A nadie resulte, pues, extrafia la prisa que se dieron nuestros an-
tepasados en legislar todo lo referente a estos “vicios”, tan antiguos como el de la pros-
titucién.

Como no podia ser menos en gentes de piedad exterior tan robusta como hipécri-
ta, su forma de legislar la persecucién de la blasfemia alcanzé cotas de un sadismo in-
superable. En el Amejoramiento del rey don Felipe, afio de 1330, se prescribe: “Qui
quiere que dixiere mal de Dios et de sancta Maria o si mas quisiere, que sea azotado en
la villa” y en la Novisima Recopilacién se dispuso que “los que siendo mayores de do-
ce aflos, en quienes la malicia supla la edad, renegaren, menospreciaren o blasfemaren
el nombre de Dios, en cualquiera de las personas de la trinidad o de su Deidad divina,
o dijeren o hablaren alguna palabra de blasfemia de Dios nuestro sefior o de la virgen
Marfa, su Madre, Nuestra Sefiora, diciendo reniego, desecro, pese, creo no hay poder
de Dios, u otras semejantes palabras, y lo mismo de la Virgen de Nuestra Sefiora por la
primera vez, sea preso y detenido en la cdrcel piblica con cepos y grillos por tiempo
de treinta dias, sin remisién alguna; por la segunda, sea desterrado a cuatro leguas del
pueblo por tiempo de tres meses; si quebrantase el destierro le sea doblado; y por la
tercera vez si fuera a persona de baja condicidn, le enclaven la lengua piblicamente y
pague una multa de seis florines, y si fuere hidalgo sea desterrado por un afio de la
Merindad y pague doce florines de multa. Si reincidiera mds de las tres veces, por cada
vez se dé la pena doblada, asi personal como pecuniaria”?. Las Cortes, en su ley LXII,

12. Para los aspectos forales de la blasfemia, véase “Consideracion Penal de la Blasfemia a través de la
legislacion aplicable en Navarra”, de Francisco SALINAS QUIJADA. Separata de Principe de Viana LXX y
LXXI, 1958.

13. Idem.
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ordenaron que se publicaran dichas leyes represivas de la blasfemia todos los afios,
dentro de los quince dias a la toma de posesién de los Alcaldes', deseo que se cumplié
a rajatabla a lo largo de los siglos. En 1795, las cortes volverian a comprobar la salud
inmarcesible de la blasfemia. En ese mismo afio las Cortes reconocerian que “los efec-
tos no han correspondido a las esperanzas que ofrecia tan eficaz remedio, antes bien es
sensible y lastimoso el abandono que se ha experimentado en ese punto, pues en calles,
sitios publicos y en conversaciones particulares se ha hecho tan familiar el uso de ex-
presiones torpes, disonantes y contrarias a la piblica honestidad que apenas se oye otro
lenguaje que el que sugiere un espiritu impuro y lascivo, observindose con dolor que
esa depravada costumbre se halle universalmente adoptada y falta poco para que aspire
a ser aplaudida”.

Las Cortes de 1828 volverfan a lamentarse del estado deplorable de la provincia,
tanto econdémico como social, atribuyéndolo a la “desmoralizacién general y ferocidad
de las costumbres”.

Toda esta legislacién foral, que tanto enorgullecfa a los espiritus regionalistas y fue-
ristas del XIX, caso de Campién y Aranzadi, se vendria al traste con La Paccionada del
16 de agosto de 1841. A partir de esta fecha, el solar de Aitor se regirfa en materia de
blasfemia y otras lindezas delictivas o penales por el Derecho Comiin, homogéneo y uni-
forme, del Estado espafiol. Serd una razén mds para denostar la “integracion” de navarra
en el comin proyecto del engrandecimiento de la Patria. Las suspicacias forales aumen-
tarfan mds cuando constataron que en el Cédigo de 1870" no se castigaba ni se prevenia
la blasfemia. Desafeccién légica, ya que en la Constitucién de 1869, articulo 21, se ha-
bia establecido la libertad de cultos, sin mds limitaciones que las reglas universales de la
Moral y el Derecho; por ello el Cédigo promulgado al afio siguiente de la Constitucién
tuvo que atemperarse al espiritu de esta Ley fundamental. Marco constitucional que, a
juicio de Francisco Salinas, hedfa a “influencia nefastamente liberal”'. Felizmente.

Todos los esforzados cruzados que blandieron su péfiola periodistica contra la
blasfemia, honorables Campi6n, Aranzadi, Sanchez Marco, Beunza, Romero, etcétera,
consideraron que el periodo comprendido entre 1870 y 1936 fue un camino de rosas y
complacencias para el blasfemo. Segutn estos ilustres poligrafos, era necesario volver a
la legislacién medieval. En consecuencia, y de forma ininterrumpida y mediante el uso
del articulo combativo en los periédicos, pedirdn a las Autoridades publicas penas y
castigos férreos superiores a los que la misma legislacién contemplaba.

El més tempranero en esas lides inquisitoriales fue don Arturo Campién. En mart-
zo de 1883 se despaché a gusto contra los blasfemos, significantes que veremos repro-
ducidos lineas delante. Le siguié Lauburu'’. Los fueristas se alegraban de que la patria
euskariana no estuviera abandonada a la blasfemia como en otros lugares. Para corregir
el vicio abogaba por la delacién, convertir a todo cristiano en “perseguidor y delator”
del blasfemo.

Como no podia ser de otro modo, para los guardianes de la moral de Euskaria, la
blasfemia era un producto de importacién, exético, extranjero, maketo. No era fruto

14. Basta con leerse los Bandos Municipales con los nuevos ayuntamientos instituidos para com-
probar c6mo se llevé a cabo este procedimiento. El poder politico estableciendo penas contra un delito
religioso.

15. En efecto, en el Cédigo Penal de 1870, en el capitulo II, articulo 583 no se contempla la blas-
femia como delito. Ausencia que al comentarista Abad le merecia su absoluta disconformidad.

16. El sr. Salinas es quien la califica asi en la cirada Consideracién...

17. Lauburu, 22-3-1886.
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de la raza, ni de la idiosincrasia, eminentemente religiosa, de sus habitantes. En un ar-
ticulo titulado “Los mal hablados” o “Apuntes para la triste historia del lenguaje mal-
diciente, obsceno y blasfemo en las provincias vascongadas”, se mantendrd la estupen-
da como falsa teoria de que el “lenguaje blasfemo lo trajeron a las provincias vasconga-
das el imperio de Espafia” mediante el conducto de la sucia lengua de los soldados!®.
O, como en otras ocasiones, atribuirdn “el aumento espantoso de la blasfemia”, cuyo
origen lo cifrardn en los comienzos del XIX, a la “influencia de las sociedades secre-
tas”, quienes, al parecer, habfan tomado el acuerdo de “extender la frase inmunda en
que se escarnece el santo Nombre de Dios” por toda la faz de la tierra®. Afirmaciones
que contradicen explosivamente las aseveraciones del Fuero, que, como hemos visto,
castigaba la pena de las blastemias con tormentos bien exquisitos, desde 1330.

En 1900 blasfemar seguia siendo una de las aficiones mds baratas a las que los na-
varros se entregaban con particular devocién. Constitufa su deporte por excelencia, al
que dedicaban intensamente toda la fogosidad de su trdquea. De ahi que el tono moral
de la provincia fuese estupendo: no habia dfa en que no se denunciara a un blasfemo.
El poder de éste era de tal calibre que en cinco segundos lograba despejar toda una
plaza llena de gentio con el s6lo gesto de violar el aire con una blasfemia.

Y el riesgo de quedarse solo ante el vacio de una plaza no era moco de pavo. Pién-
sese que la blasfemia se cotizaba a 25,2 50 y a 75 pts., como he podido constatar, aun-
que no he logrado entender, por mucho que lo he investigado, por qué 25 o 50 chu-
chas de multa en unas ocasiones y en otras 75. Normalmente, los sujetos que despre-
ciaban olimpicamente el nombre del sefior lo hacian en la via piblica. Tal vez funcio-
naran como circunstancias agravantes la edad del blasfemo, su estado fisico y mental,
el volumen de voz invertido en el grito, en sujeto denostado (Virgen, Dios, Cristo o al-
gln santo), en fin, la presencia de nifios o de sefioras, especimenes todos ellos que nun-
ca se contextualizaban al anunciar, en cotidianas gacetillas, la multa de la que habfa si-
do objeto.

Para un pueblo que se consideraba “cristiano antes de Cristo”®, la regalada exis-
tencia de la blasfemia en su seno era un baldén ignominioso. Por esta razén funda-
mental se la perseguia con todo miramiento cruel. Mas no solamente por esa causa.

A lo largo del siglo, se mantendri la deliciosa teorfa de que la blasfemia detenia y
atascaba necesariamente el progreso, no sélo moral, sino también econémico y social
del pais, en general, y de sus gentes, en particular. Era una curiosa manera de inculpar
a los ectoplasmas de la voz en la lamentable situacién econémica de la época. A propé-
sito de la Circular contra la “pornografia y la blasfemia”, dictada por el Gobernador
Civil de la Provincia, serd ocasién propicia para que un sacerdote, partiendo de la evi-
dencia, no corroborada cientificamente, de que “Espafia era la nacién mds blasfema”
del mundo, dedujera que por ello “Dios la tiene oprimida y abatida como justo castigo
de su soberbia a imitacién de Luzbel”*. Y el sesudo Diario, por su cuenta y riesgo de

18. Revista Euskal-Herria 56y 57, 1907, pp. 145 y 153.

19. DN, 17-7-1904.

20. La primera vez, en la que aparecié dicha expresién, fue el 2 de octubre de 1910, en E/ Pensa-
miento Navarro. El viernes 3 de marzo de 1911, volveria a repetirse ddndose la explicacién correspon-
diente: porque en medio de la idolatria, y en sus siglos, td Navarra, adoraste a un solo Dios.

21. DN, 15-7-1904. El Gobernador Civil, que estrenaba su cargo publicando esta circular, se lla-
maba don Santos Ortega y Frias, y el texto de la circular era el siguiente: Vicios deprimentes, anatema-
tizados y odiados por todos, son la blasfemia y la pornografia. Sensible es en verdad que en paises culcos
y de creencias religiosas, se escuchen a cada paso y con excesiva frecuencia frases que por escandalosas
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su riego sanguineo, afirmard que “existe un vicio en la sociedad actual, la blasfemia,
que sobre todo en Espafia que desflora las mds envidiables virtudes y atrae sobre el in-
dividuo y sobre las naciones calamidades sin cuento”?. Tal vez pudiera pensarse que lo
suscrito anteriormente fue producto de un momento pasajero de enajenacién mental,
pero no. Diario sabia perfectamente lo que se decia. Dos afios mds tarde seguiria con la
misma_tonadilla, diciendo que lo que le pasaba a Francia era debido “a quince afios de
escuela neutra”®.

La relacién mecanicista entre ateismo o blasfemia y decadencia moral y econémi-
ca de las naciones produjo como era de esperar profundos principios filoséficos, tanto
en el orden mental como en el practico. Nunca, como en esta época, se atribuyé tanto
poder, aunque fuera diabdlico, al blasfemo. Ellos eran los causantes de las sequias, de
los terremotos, de las plagas mds dispares y de los cataclismos mds insospechados®. Los
blasfemos fueron las brujas del siglo XX. Perseguirlos y destruirlos, fuera por el siste-
ma que fuera, era un principio categérico que las mentes mds despiertas del pais se ha-
bian inventado como chivo expiatorio para explicar el evidente derrumbe moral y eco-
némico de una sociedad que, inmersa temporalmente en el XX, se mantenfa espiri-
tual, cultural y politicamente en el XIX. Si no se les quemd en la plaza pablica, fue
debido a que nadie lo pidié. Pero, l6gicamente, idearon otro tipo de torturas.

Una inteligencia tan despierta y un corazén tan magnanimo y tan cristiano como
el de Arcuro Campidn, llegaré a suscribir, después de denominar al blasfemo con el ca-
lificativo de “monstruo”, esta forma caritativa de tratar a los maldicientes: “El blasfe-
mo debe ser perseguido sin piedad, como un lobo rabioso. Las leyes débiles e impoten-
tes sean reemplazadas por las costumbres fuertes y poderosas. Ciérrense todas las puer-
tas al blasfemo: que le echen sus patrones de los talleres si es obrero; que se encuentre
separado, en una palabra, de trato y de comunicacién con las personas piadosas, con las
personas bien nacidas. Que a la blasfemia siga inmediatamente la represién, y si hay
medio habil, el castigo. Que el blasfemo vea en todas partes frentes adustas, gestos ai-
rados, actitudes reveladoras de asco y de horror. Que el miserable reptil que escupe su
envenenada baba al Hacedor de los soles, sea objeto de escarnio y animadversién pu-
blica. No haya disculpas ni atenuaciones para esas frases de canibales que azotan el ros-
tro de las criaturas al ofender al Criador (...) Si el que oye la blasfema no puede hacer

ofenden a los menos escrupulosos en materia religiosa, frases que ponen de manifiesto en quien las pro-
fiere, no ya su ninguna educacién, sino también la falta de respeto a sus conciudadanos y, lo que es atin
mds grave, ofenden los sentimientos religiosos. No es Pamplona donde mdés se ensefiorean estos vicios,
pero, aunque sea sensible afirmarlo, se repiten estas transgresiones que ofenden a la moral puablica, y no
se armonizan con el fervor del pueblo navarro.

Especial atencién ha de prestar este Gobierno Civil a cuantos asuntos le estdn encomendados, pero
muy singularmente al tal lamentable hecho de la blasfemia, y al repugnante vicio de la pornografia, cu-
ya exhibicién, ademds de causar estrago moral, deja en los dnimos que la presencian o la oyen un funes-
to amargor de desgobierno e indisciplina, con no pequefia mengua del concepto de la autoridad. A con-
tinuacién, el sr. Gobernador recordaré la legislacién vigente sobre la blasfemia y pedird a los piadosos
ciudadanos que ejerzan el sistema de delacién, porque no saben los blasfemos que la religion es la base
donde se eleva el prestigio de las naciones; es el emblema de paz, y atentando contra la religion, sea de
obra, sea de palabra se atenta contra la vida, contra la riqueza y contra el honor de las naciones.

22. DN, 22-4-1908.

23. DN, 13-8-1910.

24. El Obispo de la Didcesis de Pamplona, Fray José Lopez de Mendoza, afirmaria que las trage-
dias sufridas en Mesina y Reggio provocadas por varios terremotos, se debfan a la venganza y c6lera del
Sefior por los pecados y blasfemnias cometidos en aquella regién. En Boletin Oficial Eclesidstico de la
Didcesis, 6-2-1909.
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otra cosa, envuélvala en vendas que la oculten; pero si tiene hierro a mano y sabe y
puede manejarlo, péngalo a fuego y hindalo candente en las corruptas carnes, con la
impasibilidad de un médico y la implacabilidad de un juez (...) La imaginacién mds
pesimista no puede prever los inauditos horrores a que forzosamente habra de entre-
garse la Espafia blasfema y descreida”®.

No era mucho mejor, desde luego, la concepciéon que Diario tenfa de los mismos
sujetos: “no existe ser mds repulsivo que el blasfemo. Y el medio mds eficaz para des-
terrar la blasfemia de la sociedad es el denunciar y delatar a los blasfemos a las autori-
dades”?.

Mas seamos justos con el reparto de la torta. Es decir, la “cruzada” contra la blas-
femia fue imaginativa y virulenta, cruel e inquisitorial en los periédicos conservadores
y reaccionarios, cierto, pero los liberales y demdcratas tampoco se anduvieron con chi-
quitas consideraciones, aunque nunca cayeron en planteamientos providencialistas, ca-
tastrofistas ni en aberrantes conclusiones mecanicistas. Pero todos participaron de esa
esquizofrenia colectiva en perseguir a sus semejantes blasfemos como si se tratara de
horribles apestados.

De todas maneras, aunque el tono de El Eco de Navarra no alcanzase los exabrup-
tos conminatorios contra vicio y pecador, que aparecerian en la prensa carlista o diaris-
ta, el texto siguiente es, también, de armas tomar. Para El Eco de Navarra, érgano de
expresion del politico conservador sefior Vadillo, la blasfemia constitufa el signo més
atroz del envilecimiento individual. Se lamentard de que en Navarra no se castigue
con fuerza al blasfemo, por lo que solicitard que intervenga la autoridad militar para
suplir tamafia debilidad del poder civil. Estas son sus palabras; “Nada hay tan nefasto
como la blasfemia, nada que revele mayor grado de depravacién, de envilecimiento, de
irreligiosidad e incultura que la blasfemia (...) horrendas frases que son eco del infier-
no. Se oyen con excesiva frecuencia en pueblos de nuestra provincia sin exceptuar la
capital y no siempre ni mucho menos sufre el blasfemo no ya el terrible castigo que su
acto merece, pero ni siquiera el relativamente pequefio que las leyes vigentes seflalan”.
El Eco considera que, a pesar de las circulares de los Gobernadores Civiles, con la blas-
femia sucede lo mismo que con el juego, cuanto mds se prohibe, miés se ejerce. Y, co-
mo al parecer las autoridades civiles se mostraban generosas con el blasfemo, afirma-
cién completamente falsa, afirma que recurrird “a las autoridades militares para que no
toleren y castiguen a los blasfemos en los cuarteles™.

Para los carlistas de El Pensamiento Navarro el virus de la blasfemia lo habia im-
portado y desarrollado en el Estado, y en Navarra por l6gica destructiva, el liberalismo,
fuente insensata de todo tipo de libertades, a las que, “dada la impunidad con que hoy
vive y el descaro con que se nos presenta, hay que afiadir otra libertad, que deja a todas
las demds tamaiitas. Esta libertad es la libertad de blasfemar. En ninguna parte del
mundo se proferirdn blasfemias tales”. En este mismo articulo reproducird usos blasfe-
mos, indebidos mds bien, del nombre de Dios, denigrando y difamando a los usuarios

25. Arturo CAMPION, La Avalancha 412, 8-5-1912, pp. 97-98. Es la reproduccién de un arti-
culo escrito por Campién el 11-3-1883.

26. DN, 23-4-1908. En 1907, Diario de Navarra ofreceria a las autoridades las pdginas de su pe-
riédico para delatar a los blasfemos, considerando que era preciso castigar semejantes escindalos sentan-
do a sus autores mano enérgica, sin contemplaciones de ningin género, e imponiéndoles el miximun de
correctivo aplicable. No hay calificativo, por duro que sea, que no merezcan tales energimenos. Casti-
gueseles. (DN, 3-4-1907).

27. Eco de Navarra, 19-1-1906.

602 [12]



EIL DESORDEN SOCIAL DE LA BLASFEMIA

de los mismos. Al final, El Pensamiento caerd en la misma trampa que denuncia, pro-
nunciando el nombre de Dios en vano: “este gobierno” —afirmara sin rubor alguno—
“es ateo y en adelante ni la constitucién ni el cédigo penal aparecerdn por ninguna pat-
te, por lo visto, gobernando los conservadores y a su frente los sefiores Maura y Vadillo
ni Dios ni la moral, ni nada de lo mds santo y respetable tendrd amparo contra las en-
demoniadas plumas que se les antoje propagar las mds abominables blasfemias”?.

Las instituciones politicas, que lamentablemente confundian el ejercicio del po-
der politico como si de una misién apostélica se tratara, dedicardn al asunto mds tiem-
po que al estudio de las mejoras del alcantarillado o pavimento de la ciudad. Y es que
moralizar nunca supuso desembolso econémico. El Ayunctamiento de Irufia, ostentan-
do la vara el alcalde accidental don Fermin Gofii y Eseverri, “prohibird no solo el blas-
femar y escarnecer con palabras o actos injuriosos las cosas sagradas y cuanto hace rela-
cién a Dios, a los santos y a la religién del estado, sino también se prohiben canciones,
ademanes y cualquier otro acto ofensivo al orden, a Ja moral y al decoro piblico™.

Esta campafia, perfectamente orquestada, hizo mella en la opinién publica. Repd-
rese en que son los momentos en los que la derecha y cierto liberalismo conservador se
han unido en contra del laicismo, representado por antonomasia por el “chivo expiato-
rio” de Ferrer y Guardia. Las campafias contra el laicismo fueron parejas con los miti-
nes y ligas contra la blasfemia. De la delacidn se pasard al mitin, y de este a las Ligas
anti-blasfemias. Asi, todas las instituciones, laicas y eclesidsticas, acogerdn con sumo
agrado la propuesta lanzada en 1912 por Aranzadi, consistente en organizar un Gran
Mitin contra la Blasfemia, a celebrar en Irufla. Pues en opinién de Aranzadi, Pamplo-
na era “una sentina” siendo necesario que “vuelva a ser lo que debe ser un pueblo culto
y temeroso de Dios”.

A los dos meses, le tocarfa el turno a Tudela. “Contra el horrible vicio de la blas-
femia”, fue el slogan elegido para avivar el sentimiento de piedad de los riberefios. Pa-
ra denostar tan pertinaz vicio parlotearian oradores tan calificados como Beunza, Ma-
riano Le6n y Fernando Romero®'.

El dia 23 de junio se celebrd dicho mitin y en él, ademads de los predicadores arri-
ba resefiados, largaron cuanto quisieron los doctos Gregorio Iribas, Ruperto Cuadra y
un corto etcétera de disertadores de ocasién: blasfemos piblicos arrepentidos y sujetos
de, hasta la fecha, infima catadura moral, pero que gracias a esta Liga, sus corazones se
habian conmovido tanto que necesitaban decirlo piiblicamente: “;Abajo los mecagiien-
diés!”. Todos los periédicos se hicieron eco de este acto. Gesto de teoldgica fraternidad
evidente, dado que todos los papeles del herrialde —Diario, Eco, Pensamiento, La
Tradicién y El Demdécrata— se habian adherido al mitin. Junto a la lectura de estas
cultisimas muestras de solidaridad, se leyeron las de casi todos los ayuntamientos de la
ribera, la més blasfema, segin Baroja.

Toda la prensa resalté el mismo hecho; que, a pesar de las diferencias politicas
que animaban a sus mentores, la campafia contra la blasfemia no conocfa limites ni
fronteras: era un caso de moralidad. Sin duda alguna.

En 1913, la celestial cumbre se celebrarfa en Tafalla. Exactamente el 19 de enero.
El transcendental acontecimiento serfa presidido por el vicepresidente de la Diputacién

28. E/ Pensamiento Navarro, 10-7-1907.
29. DN, 22-6-1910.
30. DN, 30-4-1912.
31. DN, 16-6-1912.
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Foral, don Manuel Larraya®, interviniendo como demdstenes de postin los inevitables
Sanchez Marco, Beunza, Romero y Echaide. El responsable de tramitar toda la tramoya y
megafonia serfa el “Presidente de la Liga del Bien Hablar”, un tal st. Gaite, de Tafalla®.

Lamentablemente, a pesar de tantos esfuerzos sobrehumanos, sobre todo de la
glotis, en los aflos veinte las lenguas viscosas de estentdreo trinar segufan mds frescas
que un caramelo de eucaliptus. Mas, al parecer, eran, ahora, los soldados quienes mds
se distinguian en este tipo de gimnasia verbal. Por ello, en 1925, el Supremo Gober-
nador Militar de la Provincia enviard a todos los cuarteles una orden, en la que tex-
tualmente se podia leer: “aunque confio en que ninguno de mis subordinados despres-
tigien el honor de su uniforme cometiendo tan falta grave, creo de mi deber recomen-
dar a los generales, jefes de cuerpo y dependencias militares la mayor vigilancia en
asunto que tanto interesa a la disciplina ya que no puede ser respetuoso con sus supe-
riores, quien no sabe respetar la religién. Y como considero que mds que la perversi-
dad es la ignorancia el origen de la blasfemia y que en esto como en todo debe el ejér-
cito ser escuela de moral para aquellos que a las filas vienen con deficiente educacién,
los oficiales y clases instructoras de reclutas pondrin especialisimo cuidado e insisten-
cia en explicar la gravedad y alcance de la falta y en castigarla inmediatamente, si llega
el caso, lo que no espero, pues me son bien conocidos la energia de los oficiales y el
buen espiritu de la tropa de mi divisiéon”*.

En definitiva, y volviendo al inicio de nuestra investigacién, llegaremos a la con-
clusién de que, en la mentalidad de los idedlogos del navarrismo andante de los afios
veinte, Pais Euskaro y Blasfemia eran dos elementos antagénicos. Ser vasco y blasfemo
al mismo tiempo era una aberracién. De ahi el grito de la Junta Organizadora de las
Misiones de 1920: “;Navarros! Los que amdis la nobleza de nuestro linaje, los que re-
pudidis todos los exotismos y principalmente el exotismo de la impiedad e irreligidn,
los que sofidis con una Navarra grande, laboriosa, honrada, préspera y gloriosa, alum-
bradora de genios, plasmadora de héroes, y madre fecunda de santos...,” participad con
fe en esta obra de saneamiento espiritual de la provincia.

Devotas intenciones que contrastaban frontalmente con las afirmaciones que don
Antonio Machado habia escrito en su Mairena referentes al vicio por excelencia: “La
blasfemia forma parte de la religién popular. Desconfiad de un pueblo donde no se
blasfemna; lo popular all{ es el atefsmo. Prohibir la blasfemia con leyes punitivas, més o
menos severas, es envenenar el corazén del pueblo, obligdndole a ser insincero en su
didlogo con la divinidad. Dios que lee en los corazones, ;se dejard engaflar? Antes per-
dona £l —no lo dudéis— la blasfemia proferida, que aquella otra hipécritamente
guardada en el fondo del alma, o mds hipdcritamente todavia, trocada en oracién. Ya
lo dice la saeta:

“Hay blasfemia que se calla

0 se troca en oracion;

hay otra que escupe al cielo

y es la que perdona Dios”™.

32. DN, 5-1-1913.

33. Ver los reportajes y comentarios a este mitin en Diario: 15y 21-1-1913.

34. La Voz de Navarra, 29-12-1925. Firma el documento el General Bermadez de Castro, a quien
la Voz confunde con el Obispo.

35. Antonio MACHADO, Juan de Mairena, sentencias, donaires, apuntes y recuerdos de un pro-
fesor apécrifo 1936, Clasicos Castalia, 1971, pp. 43 y 133,
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EL DESORDEN SOCIAL DE LA BLASFEMIA

Nota final: sabemos que la Inquisicién no existe, pero también sabemos que mu-
chas personas siguen siendo torturadas o encerradas por sus costumbres “blasfemas”.
Las penas, en efecto, no son tan bestiales como las codificadas en el Fuero o en Cédigos
Penales de no hace muchos afios. Pero el tipo de delitos, en su esencia, siguen siendo
intolerablemente los mismos. La colectividad, desgraciadamente, no ha renunciado a
poseer la clave de la felicidad individual, aquel principio de la Ilustracién, nunca pues-
to en practica.

La sociedad actual sigue alimentando prejuicios totalitarios: piensa y acepta que
los individuos son egofstas, sensuales, practican lo que les hace dafio, ofenden con in-
juria la santidad comun, por tanto, el grupo social debe precaverse de las aberraciones
del desviado y, el pobrecito, debe ser rescatado de s{ mismo por el medio que sea.

Algunos entienden el respeto a sus creencias en el sentido de que no pueden ser
puestas en tela de juicio, escarnecidas y denostadas como todas las demds y como ellos
—con todo derecho— denostan, escarnecen o ponen en tela de juicio ideas o creencias
ajenas. Reirse de las “verdades” y “dogmas” de la religién catélica sigue siendo impen-
sable en esta sociedad. Y de quienes han renunciado a fundamentar la existencia fuera
del marco transcendental y lo proclaman abiertamente, se dice que se “han privado de
lo mejor que tienen y los ha dejado sumidos en sus propias privaciones y sometimien-
tos (...) manchando lo mds sublime que poseen”.

Ahora, tal vez, no sean calamidades sin cuento lo que acarrea la blasfemia, que es
vicio lingtifstico perezoso, sino el simple hecho de no creer en Dios. El hecho de re-
nunciar a explicaciones sobrenaturales o transcendentales de la vida no abre las puertas
al “todo estd permitido” ni al todo “vale igual”, como seguramente siguen pensando
los catélicos de hoy, conservadores y teélogos de la liberacién. Se trata tan sélo de resi-
tuar la cuestién de los valores en el 4mbito de la deliberacién humana. La ausencia de
fundamentos dltimos es la que brinda a los ateos la posibilidad de decidir por si mis-
mos. Una comunidad humana puede establecer obligaciones y sanciones, establecer lo
que es deseable y lo que es intolerable, pero no lo que se puede hacer es exigir el acata-
miento de las obligaciones y aplicar las sanciones en nombre de ningiin principio
transcendente. Para fundamentar las obligaciones y las sanciones no se puede apelar a
otro principio que a las propias decisiones de la comunidad: la responsabilidad es ex-
clusivamente suya y no puede escudarse tras principio alguno que vaya mds alld de s{
misma. Las consecuencias son claras: toda decisién propiamente humana es argumen-
table y discutible, puesto que no puede ampararse en nada que sea mds firme que el
suelo simplemente humano de la que surge y cuando no existe ningn principio trans-
cendente al que remitirse para legitimar las decisiones que se toman y el poder que se
ejerce, entonces estos aparecen como lo que son, pura convivencia humana y empiezan
a ser posibles las resistencias y las disidencias. Ningtn hecho, ninguna actuacién pi-
den ninguna justificacién transcendente. Y con ello, lejos de dar rienda suelta al cinis-
mo, se fragilizan tremendamente todas las manifestaciones del Poder. De cualquier
poder.

Mientras se escribfa este texto, el cardenal Suquia volvia a emparentarse con estos
tiempos tenebrosos del pasado, afirmando que “el liberalismo contamina las relaciones
humanas”. Nzbil novum, sub sole.

36. Jestis LEZAUN, Egin, 28-12-1990.
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