En torno a la sociedad navarra
del Antiguo Régimen
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]
CE ra la sociedad navarra del Antiguo Régimen una sociedad igualitaria? En el
Primer Congreso General de Historia de Navarra ya se sefalaba la dificultad
de contestar a esta pregunta: por una parte, esta claro que era menos igualitaria de lo
que a veces se ha pretendido demostrar; por otra es innegable que ni econémica ni
socialmente se daban las diferencias de otros reinos peninsulares'. ¢Cémo podria
entonces describirse?

Todos los autores que se han acercado al estudio de la poblacién navarra y su
organizacién durante los siglos modernos han percibido como hecho fundamental su
gradual descomposicién o al menos transformacién, patente tanto en el contenido
documental como en el mismo hecho de que ciertos usos consuetudinarios hayan de
ponerse por escrito. El andlisis de la disgregacion de la sociedad del Antiguo Régimen
evidencia logicamente multiples tensiones tanto entre los estamentos que la habian
integrado como en el seno de estos mismos estamentos. En nuestra opinién, al
describir estas tensiones los autores nos presentan esta sociedad desde dos puntos de
vista distintos, en particular en lo que se refiere a la naturaleza e interpretacién de
tales enfrentamientos 2

La interpretacién que podemos considerar més «tradicional» presenta los enfren-
tamientos como luchas de clase, o si se prefiere como luchas por el control del poder
entre distintos estamentos al verse discutida la preeminencia del que la habia é)eten-
tado hasta entonces. Las formas de organizacién de esta sociedad serfan resultado de
las tensiones entre los hombres que las componen, y tenderfan «a reforzar la posicién
de aquellos sectores sociales mejor situados frente a la distribucién interna de los
recursos y, por tanto, habrd que preguntarse también por las formas en que se

1. FrorisTAN IMizcoz, A., La Historia de Navarra en la Edad Moderna, Primer Congreso General
de Historia de Navarra, «Principe de Viana», XLVIII (Anejo 6-1987), pp. 182-183.

2. Lamentablemente no son demasiados los estudios con que contamos hasta el momento sobre el
tema; éstos tienen ademads la particularidad de polarizarse en zonas muy concretas del Reino: asi por
ejemplo Baztin cuenta con varios trabajos de investigacién, mientras que amplias comarcas son total-
mente desconocidas.
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manifiestan los conflictos de intereses en torno a una distribucién y al mantenimiento
o modificacién de esa organizacién» >.

Alejandro Arizcun en su estudio sobre el Baztan del Antiguo Régimen ¢ presenta
una sociedad fracturada, en la que se distinguen los «palacianos», sector preeminente
ya desde época medieval; el grupo vecinal, que apoyindose en la concesién de
hidalguia colectiva —confirmada en 1440— va a ir limitando el poder del primer
sector, cuyos privilegios discuten, «llegando al conflicto abierto» segtin otro autor?, y
los «habitantes», privados de derechos vecinales. «Al tiempo que el grupo vecinal
hace retroceder a los palacianos en su posicién politica y econémica dentro de Baztan
(XVII), mantiene un conflicto permanente con los habitantes sin derechos vecinales
para impedir su acceso al disfrute del comin y los derechos politicos en el Valle y
Universidad» ©. En otras palabras, al tiempo que la organizacién territorial se va
consolidando frente a la anterior, de linajes, con el consiguiente fortalecimiento del
grupo vecinal, éste «se preocupa de reservar el disfrute del comun y de la participa-
cion en los 6rganos de decision, para los miembros de su propio grupo, excluyendo a
los llamados habitantes o moradores de la vecindad y, por tanto, del colectivo que
tiene derechos de uso sobre el comun y derechos politicos» 7.

La cohesion interna de estos grupos fue notable, segin Arizcun, pues ni siquiera
el enriquecimiento de algunos «vecinos» baztaneses —merced a sus carreras fuera de
su tierra, sobre todo en el XVIII— «rompié su unidad como colectivo aglutinado en
la defensa de la exclusiéon de los habitantes del disfrute de los derechos vecinales» ®.

Frente a esta visién de una sociedad permanentemente fracturada, otros estudios
nos presentan la sociedad del Antiguo Régimen como una unidad, si bien jerarquiza-
da. «La organizacién social de esta comunidad se caracteriza, al mismo tiempo, por la
pertenencia comun de sus miembros y por la jerarquia interna. La pertenencia a la
comunidad es la misma» °.

Para estos autores, el preguntarse sobre si esta sociedad es igualitaria no tiene
sentido **: «dse conoce una sociedad antigua que sea igualitaria? La pertenencia igual
a la comunidad no es incompatible, al contrario, con la diversidad de estatutos, si
entendemos por estatuto el lugar que se ocupa en una sociedad dada segun el modelo
propio de esa sociedad. La comunidad de Baztidn se presenta como una sociedad
jerarquizada. Los palacianos no sélo forman parte de la comunidad, sino que son sus
miembros mds eminentes» . Por su parte, «los ejemplos de exclusién, como el de los
“habitantes” (...), muestran suficientemente, por contraste, el alcance del principio de
pertenencia» ¥

Siguiendo con la misma interpretacién, «nuestro problema de comprension viene
de identificar comunidad e igualdad (...), excluyendo de ella la idea de jerarquia. Este
reflejo parece innato a la concepcién igualitaria de nuestra modernidad» ¥, para

3. ArizcuN CEera, A., Economia y sociedad en un Valle pirenaico de Antiguo Régimen. Baztin,
1600-1841, Pamplona, 1988, p. 313.

4. Ibidem, especialmente capitulo 3.

5. MIXELARENA PENA, F., Vecindad, igualitarismo, situacion material (Navarra), «Gerénimo de Uzta-
riz», 3, 1989, p. 7.

6. Arizcun CELa, A., Economia y sociedad..., p. 335.

7. Ibidem, p. 360.

8. Ibidem, p. 361.

9. FrLORISTAN, A. y IMfzcoz, J.M., Sociedad v conflictos sociales (siglos XVI-XVIII), «Congreso de
Historia de Euskal Herria. IT Congreso Mundial Vasco» III, San Sebastidn, 1988, p. 285.

10. Es interesante contrastar esta afirmacién con la de F. Mikelarena: «durante el Antiguo Régi-
men la articulacidn social de los valles del norte de Navarra se conformaba a través de la presencia de
tres elementos: dos de ellos juridicos —la vecindad y la hidalgufa colectiva— y el tercero puramente
ideolégico, la conciencia igualitaria», F. MIKELARENA, Vecindad..., p. 5.

11. Fromistan, A. y Imizcoz, J., Sociedad y conflictos..., p. 285.

12.  Ibidem.

13.  Ibidem, p. 286.
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explicar a continuacién que el considerar esta igualdad como algo impuesto desde
arriba no es sino producto de las categorias de nuestro universo conceptual moderno,
que tratan de aplicarse al andlisis de las sociedades antiguas. «La cuestién nos parece
tanto més importante cuanto que sobre esta divisién palacianos-comunidad se apoya
la explicacién mds comun de los conflictos contra los palacianos y de la evolucién
social de las comunidades vascas de los siglos XV y XVII» *“. Concluyen estos autores
sefialando que jerarquia y comunidad son indispensables, pues la primera «no es sino
una forma de organizacién interna de la comunidad» *

¢Cémo interpretar, desde este punto de vista, la crisis y liquidaciéon del Antiguo
Régimen? Los conflictos centrados a mediados del XVII permiten afirmar que, mas
que el enfrentamiento de la comunidad a los palacianos, se asiste «a los conflictos que
conlleva la renovacién de las élites en el seno del Valle». Y ello forma parte de la
reestructuracién de una sociedad de tipo antiguo, a partir de la cispide, que pasa a
regirse por un gobierno de tipo moderno.

Una de las manifestaciones de esta crisis es el desarrollo de comportamientos
particularistas en torno, por ejemplo, al uso de los comunales, de forma que se atenta
contra los fundamentos de la organizacién social. Son este tipo de actuaciones desvia-
das las que provocaban el enfrentamiento del resto de la comunidad con quien las
practicaba, buscando en definitiva el mantenimiento del orden tradicional, aunque
una serie de circunstancias patentes en el XVII impedirdn definitivamente la marcha
atras en este proceso.

«Todo esto nos lleva a preguntarnos si la fractura de mediados del siglo XVII no
supone un trastrueque, no sélo de la jerarquia interna y del ejercicio de poder, sino
mds profundamente de la naturalexa de la comunidad» . En otras palabras, el nuevo
régimen que resulta de estas transformaciones supone «una reestructuracién, en parte
seglin otros principios, de un régimen que tenifa a desagregarse.

En definitiva, se nos presentan dos interpretaciones de la sociedad navarra del
Antiguo Régimen: o bien se trata de un agregado de estamentos en permanente
conflicto, movidos por el interés en controlar determinados bienes (materiales y mo-
rales), lo que a su vez proporciona cohesion interna a cada grupo, o bien se trata de
una unidad orgdnica, que podriamos llamar «natural», en la que cada grupo desem-
pefia diferentes funciones precisamente porque todos y cada uno de ellos pertenecen
en la misma medida a la comunidad.

¢Cémo justificar tales diferencias de interpretacion? Pensamos que en buena
medida se deben a que la sociedad objeto de estudio es una sociedad en proceso de
transformacién. En efecto, distintos autores " comprueban la existencia de sintomas
de una crisis profunda ya en la primera mitad del XVII. Lo caracteristico de toda
disgregacion es la presencia de fuerzas centrifugas, que rompen la unidad: pero resulta
equivocado, a nuestro juicio, tomar como elementos constitutivos esenciales de la
sociedad esas fuerzas disgregadoras —presentadas como explicacién de muy distintas
situaciones— cuando no son sino sintoma de su acabamiento. Por el contrario esta-
mos de acuerdo con la segunda interpretacién presentada, pues consideramos que
distingue entre una organizacién social y unas causas concretas que provocan su
transformacion.

14.  Ibidem.

15. Ibidem.

16. Ibidem, p. 294. El subrayado es nuestro.

17. Cfr. p.e. Floristan, A. y Imizcoz, J.M., Sociedad y conflictos...; ArizCUN, A., Economia y
soctedad..., p. 311 ss.
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LA VECINDAD

La pertenencia o no pertenencia a esta sociedad venia articulada en torno al
concepto de vecindad, sin la que aquélla no puede entenderse. En efecto, la plena
insercién en la comunidad la proporciona el hecho de ser vecino, que comprende un
conjunto de derechos: voz y voto en el concejo, capacidad de desempefiar’ cargos
publicos, aprovechamiento del comun **. Ahora bien, a pesar de ser la vecindad un
concepto netamente definido en teoria, en la practica se plasma muchas veces en
situaciones sensiblemente distintas.

Alejandro Arizcun distingue en el caso peculiar de Baztan entre vecindad origina-
ria —la de quien era descendiente Unicamente de vecinos del valle—, vecindad
como propiedad de casa vecinal —que podia haber sido comprada por el ocupante
o sus antepasados— o incluso vecindad como posesién de casa vecinal mediante
arrendamiento. En la Merindad de Sangiiesa, y més concretamente en los valles que
no gozaban de hidalgufa universal *, no hemos encontrado alusiones al primer tipo
de vecindad, pero las otras dos aparecen bien marcadas. Aqui, como en muchas otras
comarcas del Reino, podemos distinguir entre la vecindad con plenitud de derechos,
que era la vecindad con residencia —es decir, la del vecino que vivia habitualmente
en su casa vecinal— y la participacién parcial en ella, que a su vez presenta distintos
grados: la vecindad forana —facultad de disfrutar de los aprovechamientos comuna-
les de un pueblo pese a residir en otro, en principio privilegio de hidalgos— permite
el aprovechamiento de algunos bienes comunales y la participacion en el concejo,
pero los restantes derechos les estan vedados®; y en el otro extremo de la escala
social los «caseros», arrendatarios de casas vecinales, bien de vecinos residentes o de
foranos, que nicamente tienen acceso a algunos usos del comun, previa cesién por
parte del duefio de la casa. Por dltimo, una parte de la poblacién no participaba en
absoluto de la vecindad, por no tener en propiedad casa vecinal ni ser arrendatario
de una de ellas; tanto estos dltimos como los «caseros» son llamados también
habitantes y residentes, denominaciones todas éstas que denotan la no participacién
en los derechos vecinales.

Los derechos que comportaba la vecindad, someramente enunciados mds artiba,
eran de naturaleza muy distinta: mientras la voz y voto en el concejo y el desempefio
de cargos publicos estaban nitidamente definidos, el aprovechamiento de los bienes
comunales (yerbas, pasto de bellota, roturaciones y sorteo de tietras, corte de hojas...),
quizd por lo que tienen de perentorio y de mayor dificultad para su control, no
aparecian siempre tan claros. Mientras los recursos fueron suficientes para mantener
a una poblacién escasa, no se plantearon problemas; pero al incrementarse la presién
demografica, con la consiguiente reduccién del espacio inculto, —unido a otros facto-
res-— cristalizé una organizacion del terrazgo (derrota de mieses con lo que comporta)
que marcaba grandes diferencias entre quienes eran miembros de pleno derecho de la
comunidad y quienes no poseian este derecho. Esta «cristalizacion» probablemente no

18. MIkELARENA, F., Vecindad..., p. 5; FroristaN Imizcoz, A., Noias sobre desigualdad y marginacion
social (siglos XVI-XIX), «Cuestiones de Historia moderna y contemporanea de Navarra», Pamplona,
1986, pp. 73 ¥ ss.

19. Hemos estudiado concretamente los que componen la Cuenca de Lumbier-Aoiz (nueve valles
y cuatro viilas). La aportacién que aqui presento es avance de un estudio més amplio presentado come
tesis doctoral en el Departamento de Historia Moderna de la Universidad de Navarra,

20. Obviamente, el forano es vecino residente de otro lugar.
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se produjo antes del siglo XVI*. Manifestaciones, quiza, de un proceso de asenta-
miento no totalmente concluido, son las diferencias que se observan en las ordenanzas
locales de los siglos XVI —menos numerosas—, XVI y XVIII sobre las condiciones
de acceso a estos bienes.

Especialmente interesante es observar lo que sucede con el grupo de los caseros y
habitantes, en el que se advierten mejor estas vacilaciones. Los habitantes, descendien-
tes de vecinos que no heredaron la casa nativa o bien inmigrantes y sus sucesores,
carecian de titulo para beneficiarse del comtn. Sin embargo, de manera mas o menos
explicita encontramos en las fuentes referencias de que de un modo u otro lo hacian 2.
Intentaremos a continuacién analizar algunas de las formas en que los habitantes
accedian al comun.

Quienes estaban en esta situacién con frecuencia no tenfan mas remedio que
emplearse al servicio de otro desempefiando diferentes trabajos. Uno de ellos era el
de pastor. Ningtn lugar, por pequefio que fuera, carecia de uno al menos debido a la
generalizacion de los «rebafios concejiles», que agrupaban —muchas veces obligato-
riamente— a los ganados del lugar. Logicamente, los mas abundantes eran los pasto-
res de ovejas. Para atraer a quienes se dedicaban a este oficio los concejos les
concedian las llamadas «horras» o «francas», que consistian en determinado nimero
de cabezas de ganado propiedad del pastor que los amos del rebafio le permitian
pastorear junto con las suyas. La importancia de esta prictica no puede desestimarse,
pues a los pastores «mds que el jornal les suponen las francas (...), cuyo niimero crece
con el tiempo progresivamente» 2. De hecho, muchos de los que entraban a servir
como pastores terminaban siendo propietarios, con rebafio propio *.

Quien no posefa casa vecinal, y en ocasiones ni siquiera casa propia, podia carecer
también de las tierras de labor generalmente adscritas a ella. Un habitante podia
" tomar en arrendamiento una casa con su correspondiente lote de tierras y trabajarlas
junto con su familia, o bien arrendar la tierra separadamente. Pero también ésta podia
obtenerse temporalmente como contraprestacion a algin trabajo. Por ejemplo, en
Urroz los vecinos tenfan «quifiones» o «suertes» en la huerta mayor de la Villa;
anualmente se nombraba a un «hortelano» para que la vigilara de dia y de noche con
el fin de evitar robos e incursiones del ganado. A cambio cobraba cierta cantidad de
trigo que le abonaban los vecinos y habitantes interesados, y se le cedian algunos de
estos quifiones durante el tiempo que ejercia este oficio. Indudablemente este hecho
constitufa una salida para este sector de la poblacién .

Pero si los habitantes podian acceder por distintas vias al uso legal de las yerbas y
aguas y otros bienes, ciertos aprovechamientos les estaban rigurosamente vedados. Tal
era el caso de la participacién en las roturaciones realizadas «concejilmente», impor-
tantes, mds que por su extension, por constituir practicamente el tinico modo conoci-
do de aumentar la produccién. La resistencia de los vecinos residentes a esta practica
fue proverbial, hasta el punto de que encontramos casos en los que se excluye o se
pone en entredicho el derecho de los foranos a participar en ellas.

El caso mis claro que conocemos de esta resistencia se dio en Usin (valle de
Romanzado) en 1781. Algtn tiempo antes se habfa roturado un soto, que se repartié
entre los seis vecinos residentes del lugar con el fin de cultivarlo. Enterados dos

21. Cfr. p.e. VAZQUEz DE Prapa, V., Historia econdmica y social de Espara. Siglos XVI y XVII,
Madrid, 1978, pp. 339-340, y Garcia bE CORTAZAR, J.A., La sociedad rural en la Esparia medieval, Madrid,
1988, p. 88.

22. Por ejemplo en Yelz (valle de Lizodin) las Ordenanzas de 1751 nos permiten saber indirecta-
mente que los pastores llevaban ganado mayor y menudo de vecinos residentes, foranos y babitantes.
A.H.P.N., Lacarra, M., 5 junio 1751.

23. OLLARRA, A la Bardena del Rey ya bajan los roncaleses..., Pamplona, s. a., pp. 38-39.

24. lbidem, p. 38.

25. Archivo Histérico de Protocolos Notariales de Navarra, LacarRRA, M.F., 20 noviembre 1724.
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hermanos, vecinos de Orradre y foranos de Ustin, recurrieron a la Real Corte para que
se les diera la parte correspondiente a su casa vecinal, ocupada por un casero y que
habia sido excluida «asi como la tenia (la parte) en los pastos, lefia, yerbas y aguas»,
a lo que repusieron los demds vecinos que no tenia tal derecho, entre otras razones
—que no se indican— porque «...en todos los lugares circumbecinos no interesan ni
dan parte a los caseros en las roturas que se hacen». Finalmente llegaron a un
acuerdo: como el lugar debia una cantidad de dinero tomada a censo, decidieron
considerar todo el soto como una tnica pieza concejil que trabajarian entre todos,
aplicando su fruto al pago del rédito anual y a la [uicidn del principal. De esta forma
los foranos recibfan una compensacién —pues de todas formas deberian contribuir a
la redencién del censo— y los vecinos residentes reafirmaban la imposibilidad de que
el forastero v su casero participaran en la roturacion. Es una solucién compleja pero
que da la medida de la resistencia de los vecinos a dejar participar a los que no lo eran
en este tipo de roturaciones *

La privacién de derechos y de propiedad, unida a la duracién limitada de los
arrendamientos, provocd la frecuente movilidad de los «habitantes». Esto se advierte
por ejemplo en las declaraciones de testigos en los procesos: concretamente cuando se
trata de conflictos por el aprovechamiento de pastos, las partes interesadas suelen
presentar como testigos a pastores, a menudo venidos de otros lugares para la ocasién,
que describen su trayectoria en un espacio de tiempo méds o menos largo: en ellas se
sigue el frecuente cambio de residencia de estas gentes. Otro tanto cabe decir de las
donaciones que realiza un pastor, por ejemplo, 2l final de su vida a la familia que le
ha protegido, a cambio de algunas contraprestaciones ¥. Por citar aqui sdlo algun
ejemplo de esta movilidad, en 1757 encontramos avecindado en la villa de Falces a
Nicolds de Aristu, pastor natural del lugar de Aristu (valle de Urradl Alto). Veinte
afios atrds, al contraer matrimonio su hermano Juan, éste recibio la casa nativa, motivo
que seguramente llevd a Nicolds a salir de Aristu en busca de trabajo. El hecho de que
tiempo después fuera vecino en un lugar distinto del de origen puede ser indicio de
que en la Ribera, con una presién demografica comparativamente menor, este derecho
fuera mas facil de conseguir *

Pienso que el problema de la inestabilidad de los habitantes no mejoré a lo largo
de la edad moderna, pues la duracion de los arrendamientos de las casas tendié a
reducirse.

La crisis cuyos primeros sintomas se habfan manifestado ya a mediados del XVIL
culminé probablemente en el primer tercio del XIX. Como se ha sefialado «una mayor
presién de derechos sefioriales o de imposicién tributaria empujaban a aumentar el
numero de vecinos para disminuir la aportacién de cada uno de ellos. Esta realidad
tendia a disolver la diferenciacién entre vecinos y moradores» »

Comprobamos en definitiva la existencia de una sociedad inicialmente estructura-
da y completa, con marcadas diferencias internas basadas més en un elemente juridico

26.  Archivo Histérico de Protocolos Notariales de Navarra, Escunero, L.A., 16 octubre 1781.

27. Archivo Histérico de Protocolos Notariales de Navarra, NAJURIETA, M., 22 mayo 1757.

28.  Axchivo Histérico de Protocolos Notariales de Navarra, NAJUREETA, M., 8 agosto 1757.

29, ArzcUN CEra, A., Brenes y aprovechamientos comsnales en el Pais Vasco del Antigno Régimen.
Su papel econdmico, «Congreso de Historia de Euskal Herria. II Congreso Mundial Vascos, III, San
Sebastian, 1988, p. 158.
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—Ila vecindad— que en otros de tipo econdémico, cultural, etc., que indudablemente
también se daban. La evolucion de esta sociedad —en un proceso largo y complejo
que podemos seguir a lo largo de los siglos XVI al XIX— acabé vaciando de conteni-
do el concepto de «vecindad», que implicaba una gran solidaridad, para pasar a
articularse en torno a valores netamente individualistas *.

30. Desgraciadamente la falta de espacio nos impide desarrollar debidamente estas ideas.
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