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CC émo analizar mejor la sociedad navarra de antiguo régimen? ¢Cémo compren-
der mejor las estructuras y funcionamientos de aquella sociedad, como expli-

car sus procesos de cambio social? «Nuevos analisis, nuevas perspectivas» no es un

balance ni un diagnéstico de nuestros conocimientos. Menos ain un requisitorio,

aunque partamos de una reflexion critica sobre ciertos limites y ciertos modos mas o

menos establecidos. Estas paginas quisieran ser un conjunto de reflexiones, de interro-

gantes y de sugerencias que abran nuevas puertas en la vieja casa de Clio.

El conjunto contiene dos partes distintas. Esta dualidad puede parecer una hipo-
teca que es necesario desgravar de entrada. A través de las diferencias, la coherencia
viene de la tentativa comin de sugerir lineas renovadoras para la Historia Social de
Navarra. La primera parte aporta reflexiones metodolégicas generales, centradas en
los modos de analisis de la sociedad del antiguo régimen. La segunda prosigue en este
empefio centrandose mas concretamente en el andlisis de las comunidades locales de

Navarra en los siglos XVI-XIX.

PRIMERA PARTE

¢QUE SOCIEDAD? POR UN ANALISIS RELACIONAL
EN HISTORIA SOCIAL

Propodsitos tan generales como los que siguen, demasiado quizds al gusto de
algunos, han nacido en buena parte, sin embargo, de la investigacién concreta sobre
una pequefa sociedad navarra. Llegando a planteamientos y proposiciones generales,
parece que éstos pueden a su vez contribuir a enriquecer el analisis concreto de las
sociedades navarras en la Edad moderna.

Partiendo de la renovacién historiografica de los ultimos veinte afios y de la
tendencia creciente a abordar la sociedad en términos de organizacién social y no
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como subproducto de diversos determinismos, nos interrogaremos sobre la validez
relativa de los andlisis tradicionales en términos de categorias, ya sean clases, estratos
o grupos sociales; intentaremos establecer elementos de critica epistemolégica sobre
los limites de estas categorias, a partir de la critica del presentismo propio de nuestra
sociedad atomizada, sefialando la distancia que existe entre el historiador y la sociedad
que éste observa. Dados los limites de los anilisis por categorfas, intentaremos explo-
rar el interés de un andlisis relacional que parta de las relaciones o lazos que estruc-
turan a los hombres en una sociedad de antiguo régimen. En una primera conceptua-
lizacién de este modelo de anilisis, intentaremos establecer las caractetisticas de las
relaciones de tipo antiguo, en contraposicién comparativa con las telaciones de tipo
moderno propias de nuestras sociedades contemporaneas. Este intento de definicion
hace aparecer con nueva luz algunos de los escollos planteados a nuestros anilisis, en
particular la cuestién de la jerarquia y el problema del andlisis del conflicto, planiean-
do elementos de respuesta para ambos. En este punto nos fijaremos mas concreta-
mente en el ejemplo de la sociedad baztanesa. La comparacién de estos dos sistemas
de relaciones, antiguo y modemno, permite definir dos polos del proceso de cambio de
la modernidad, dando la medida de la naturaleza de este proceso y, por esta via,
apuntaremos también perspectivas para su analisis.

No es necesatio subrayar que propositos tan amplios no pueden ser abordados
aqui sino de una manera muchas veces insuficiente. Estas reflexiones comportan
numerosas implicaciones, tanto historiograficas, como metodologicas v explicativas,
que no setd posible explicitar aqui. Se trata, por tanto, de un estado provisional de la
cuestion,

i IMDESSEs V Ccaterarins socinlgs

El contexto de una renovacion bistoriogrifica

Mejorar nuestros andlisis, superar «impases», desbordar viejas limitaciones. Una
renovacién de la investigacion sobre la sociedad navarra moderna no puede ignorar los
avances recientes de la historiografia general. Es en este contexto dfc))nde encuentran
su pleno sentido nuestras propuestas de analisis.

Cada vez se alzan mds voces para pedir una historia de la sociedad que no sea un
suceddneo de otros tipos de analisis, como el econdmico !, sino que parta de la propia
organizacion social. Hace ya diez afios que L. Stone ? criticaba el modelo de historia
regional desarrollado por historiadores franceses a partir de los afios 50-60, amplia-
mente imitado en muchos paises, entre ellos Espafia, y que sigue siendo practicado en
la historia de Navatra de los afios 80. Se trata de una Ejstoria regional contruida por

isos, en la que se estudian primero los fundamentos, la demografia y la economia,
ﬁlego v a partir de ahi la sociedad, y por tltimo los elementos culturales, politicos,
religiosos, etc. El presupuesto comun de estos estudios es que las estructuras vy
coyunturas demograficas y econémicas determinan y explican las estructuras y los
funcionamientos sociales. A partir de lo econémico, este modelo definfa a los grupos
sociales y ponia en escena progresivamente el antagonismo social, concluyendo con las
tensiones v conflictos. Asi, la explicacién de la sociedad ha sido en buena medida
durante décadas un subproducto de la historia econémica, de una historia que se
pretendia econémica y social °.

1. Por ejemplo, P. Ferndndez Albadalejo habla de una «permanente reduccion de lo social a lo
econémicos, cf. «El Pais Vasco: algunas consideraciones sobre su ms reciente historiografias, Espaiia en
el siglo XVIII, Homenaje a Pierre Vilar, Barcelona, 1985, p. 558.

2. StoNE, L., «The Revival of Narrative: Reflections on a New Old History», Past and Present, 85
(nov. 1979), 3-24, Trad. en Debats, 4, 91-110.

3. Cf el balance reciente de Y. LEQUIN, ponencia en el [* Congreso de Historia Social de Espafia,
Situacion y perspectivas de la Historia Social en Esparia, Zaragoza, septiembre 1990.
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Este modelo es superado progresivamente en los afios 70 y 80 por una historio-
graffa extremadamente renovadora que ahonda en el anilisis de la sociedad en
cuanto tal, que descubre la complejidad de lo social, que afina sus métodos, y que
lleva de lo estratificado y lo unicausal a lo comunicante y lo multicausal *. Es dificil
resumir aqui la serie de aportaciones diversas que van en este sentido. Dentro de la
-propia historiograffa marxista son conocidas las aportaciones de los llamados histo-
riadores marxistas britdnicos que, como Thompson y Hobsbawm, rechazan viejas
ortodoxias y determinismos unicausales, ponen en valor al hombre como agente de
los procesos de cambio, analizan sus précticas, acciones y comportamientos e inte-
gran en sus modelos de cambio histérico una pluralidad de factores. Dentro de la
misma historiografia francesa, aportaciones renovadoras en la linea de M. Agulhon y
sus estudios de las sociabilidades *, contribuyen a partir de 1970 a arrancar a muchos
historiadores de una visién demasiado estrecha de los grupos sociales de base econd-
mica, a desarrollar acercamientos mds empiricos de la sociedad, en términos de
actores y de relaciones, y a cuestionarse sobre el valor de las categorias con las que
se venia trabajando ®. Los trabajos de microhistoria, con su detallado anilisis de
pequefios universos, permiten analizar de cerca la interaccién de todo tipo de ele-
mentos en una sociedad ’. La prosopografia o biografia colectiva, con un nivel de
andlisis extraordinariamente fino, permite acceder tanto a los individuos, con sus
acciones y destinos particulares, como al grupo en su conjunto, con sus relaciones,
interacciones y funcionamientos concretos ®. Por estas vias, se tiende a transferir el
protagonismo histérico de los «actores alegéricos» (las clases, el Estado) a los actores
efectivos de los procesos histéricos, los individuos, y a sus motivaciones e «interac-
ciones estratégicas» con el ambiente circundante °.

No cabe duda de que este extraordinario desarrollo metodoldgico trae aportacio-
nes considerables a la historia de la sociedad. Sin embargo, subsisten problemas de
integracion, planteados ya en parte por E. Hobsbawm “ hace tiempo, que siguen
preocupando hoy a muchos historiadores. ¢Cémo integrar microcosmos y macrocos-
mos? ¢Cémo tener en cuenta al individuo, a la multitud de actores individuales, sin
perder de vista a la sociedad, a las estructuras sociales y a los grandes procesos de
cambio histérico? Hoy dia sigue siendo necesario un modelo que conceptualice de
manera abierta la integracién de lo uno y lo otro. Nuestras proposiciones tantean en
este sentido.

Analizar la sociedad partiendo de la propia sociedad, de su propia organizacién y
funcionamiento, ¢qué significa? ¢de qué manera? Los andlisis que podriamos llamar
«clasicos» de la historia de la sociedad se han venido planteando en términos de
categorias. Nuestro propésito es mostrar los limites e insuficiencias de estos andlisis
categoriales, intentar fundamentar una critica epistemoldgica aceptable y sugerir mo-
dos de anilisis mas adecuados, aunque complementarios.

4. STONE, L., Ibid., Debats, 4, p. 104.

5. A partir de Pénitents et Franc-macons dans 'ancienne Provence, Paris, Fayard, 1968. Vid. F.-X.
Guerra, nfra.

6. Cf. LeQuiN, Y., Ibid.

7. Cf. el balance reciente para la historiografia italiana de Gozzini, G., I+ Congreso de Historia Social
de Espara..., Zaragoza, septiembre 1990. GinzBURG, C. y Poni, C., «La microhistoire», Le Débat,
(décembre 1981); GRENDI, E., «Micro analisi e storia sociale», Quaderni Storici, 35, (1972).

8. Cf. el ya clasico STONE, L., El pasado y el presente, México, FCE, 1985, cap. IV.

9. Gozzing, G., Ibid.

10. HosspawM, E., «The Revival of Narrative: some comments», Past and Present, 86 (Feb. 1980),
trad. Debats, 4, cf. p. 108-110.
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Los andlisis categoriales

Los anilisis categoriales de la historia de la sociedad han estado marcados por
dos grandes cotrientes generalmente enfrentadas: el andlisis en términos de clases
vy el anélisis en términos de estratos. Unos privilegian las clases y la lucha de clases,
determinadas por las diferencias en el aparato de produccién o, para los que
critican el determinismo economicista, también por las vivencias y cultura comunes,
incluso por la misma lucha de clases, conjunto de conflictos y experiencias donde
se forjaria la conciencia de clase . Otros historiadores, generalmente como reac-
cién ante los primeros, recusan la nocién de clase, por lo menos para las sociedades
preindustriales, y se refieren a los valores propios de éstas, los de la sociedad
estamental, en la linea de Mousnier y su escuela, siendo tachados por los primeros
de formalistas. Hacen hincapié en la diversidad, criticando la nocién reduccionista
de clase, y multiplican los criterios de diferenciacién legando a una estratigrafia
mias o menos detallista.

Es verdad que estos dos modos de anilisis han podido parecer diametralmente
opuestos, habida cuenta ademds del contexto ideolégico que los ha sustentado. El
modelo marxista se centra en la explicacion de los procesos de cambio y sitda a la
lucha de clases como motor de la historia v de la dindmica social. La historiografia
estratificacionista, al contrario tiende a desintegrar la estructura de clases en estratos
multiples, a abrir brechas en las clases insistiendo en la movilidad social y a paliar el
conflicto con las solidaridades verticales y la invocacién de los valores del orden
establecido, inspirdindose muchas veces en un funcionalismo conservadurista. La criti-
ca mas comun de los primeros hacia esta corriente es su inoperancia para explicar los
procesos de cambio social.,

Sin embargo, a pesar de las diferencias evidentes, ambos modos de analisis tienen
en comun el hecho de analizar la sociedad en términos de categorias. Categorfas m4s
o menos simples o complejas, méds o menos operativas, pero categorias que agrupan a
un conjunto de individuos segin sus caracteristicas comunes y los distinguen de
aquellos que, segun ese criterio, son diferentes. Este procedimiento evidente, base de
todos nuestros anilisis, lleva en si mismo sus propios limites.

2. Problemas de epistemologia: el observador, la sociedad atomizada
v las categorias sociales

Las interesantes proposiciones de Pablo Fermandez Albadalejo sobre la sociedad
vasca del siglo XVIII # nos pueden setvir como punto de partida. Después de criticar
el estratificacionismo y los determinismos economicista y psicologista, el autor propo-
ne abordar el entramado social vasco en términos de comunidad mas que en términos
de sociedad. El problema radica en la «proyeccién de la dindmica de la sociedad civil
contempordnea al andlisis de sociedades anteriores al capitalismo». En efecto, «la
utilizacién del término sociedad suele hacerse desde unas connotaciones presentistas
(...) tan sustanciales, que su utilizacién en momentos histéricos anteriores ahoga
frecuentemente ¢l problema de atender la especificidad de una constitucién social que

11. TrompsoN, «¢Lucha de clases sin clases?» en Tradicidn, revuelta y conciencia de clase, Barcelona,
Critica, 1979.

12. FErNANDEZ ALBADALEJO, P., «El Pafs Vasco: algunas consideraciones sobte su maés reciente
historiografia», op. cét., pp. 536-364.
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pueda estar regida por principios bien distintos que aquellos que se proyectan».
Dentro de este fenémeno general, mas concretamente, «el criterio implicito con el
que ultimamente se ha operado» ha sido «el de la sociedad civil y su particular forma
de configuracién en clases (...) Pero ha sido éste un criterio que a fin y a la postre
parece haber obstaculizado la posibilidad de entrar en mayores matizaciones sobre el
tema». «Alli donde se produjo, la emergencia de esta sociedad se hizo al precio de
llevarse por delante la serie de elementos comunitarios, corporativos, asociativos y esta-
mentales que configuraban la constitucién politica y social a la vez del antiguo régimen.
Fue esta ruptura la que transformoé la anterior ordenacién en un agregado atomistico
de individuos, en una «auténtica» sociedad, frente a la cual pudo alzarse, en puridad,
un «auténtico» estado, el otro polo de la relacién» . Estas reflexiones coinciden con
los resultados del estudio concreto de la sociedad baztanesa y con el modelo maés
general que se sugiere a partir de él, punto de partida para los planteamientos que
siguen .

El problema planteado es central, puesto que radica en el mismo punto de partida
de nuestros andlisis, lo cual, con sus multiples implicaciones, determina incluso las
maneras mas inconscientes de hacer historia de la sociedad.

Para llegar al fondo y conceptualizar la cuestién de manera satisfactoria, parece
necesaria previamente una reflexién epistemoldgica sobre nuestro propio modo de
conocimiento histérico, en particular sobre la distancia que media entre el historiador
y la sociedad estudiada. Siguiendo al antropdlogo * Louis Dumont, «hay dos maneras
de considerar un conocimiento cualquiera: una manera superficial que excluye al
sujeto conocedor y una manera profunda que lo incluye» . Es ésta la Ginica manera
de percibir «la diferencia entre nosotros y ellos». Y «entre las diferencias hay una que
domina a todas las demds. Es aquella que separa al observador, como portador de las
ideas y valores de la sociedad moderna, de aquellos a los que observa 7. «Nuestro
sistema de valores, en efecto, determina todo nuestro panorama mental» *®. L. Dumont
esquematiza la diferencia entre el observador y lo observado como la diferencia u
oposicién entre lo moderno y lo tradicional o, en sentido mas amplio, entre lo
moderno y lo no moderno. «El progreso consiste en reemplazar poco a poco, a poder
$er uno por uno, huestros conceptos por otros mas adecuados, es decir, mas liberados
de sus origenes modernos y mds capaces de abarcar los datos que hemos empezado
desfigurando (...) el marco conceptual que sigue siendo el nuestro no solamente es
insuficiente y rudimentario, sino que a menudo es engafioso o falaz» .

13. Ibid., p. 558-559.

14. El seguimiento de la sociedad baztanesa en la larga duracién, de mediados del siglo XV al siglo
XX, intenta evidenciar las grandes lineas de un proceso histérico que, més alla de sus propias particula-
ridades, nos remite a esa mutacién general, caracteristica de las sociedades occidentales, que se suele
denominar bajo el nombre genérico de modernidad. Simplificando al extremo, y desde el punto de vista
que nos ocupa, se trata de la historia de una serie de mutaciones, desagregaciones y reestructuraciones
que van en el sentido de la emergencia de esa sociedad moderna, de ese agregado atomistico de
individuos del que habla P. Fernandez Albadalejo; aunque en este caso, como patece ser el de tantas
comunidades rurales vasco-navarras, el resultado quizés fuera mucho mis relativo que en otros 4mbitos
del occidente europeo. Cf. Imizcoz, .M., Systéme et acteurs au Baztan. La mémoire d'une communaute
immémoriale, Tesis doctoral, Universidad de Paris-Sorbona, Parfs, 1987, 2 vols.

15. Al observar sociedades «antiguas» en el presente, sociedades que «se imponen» al observador
por el hecho de existir, la antropologia puede ayudar al historiador a interrogarse sobre la distancia entre
él y los que observa, en su intento por evitar presentismos y proyecciones abusivas. Es sabido, por otra
parte, que las aportaciones de la antropologia a la historia estdn en el corazén de buena parte de las
renovaciones historiograficas actuales.

16. DumonNT, L., Ensayos sobre el individualismo, Madrid, Alianza ed., 1987 (1983), p. 19.

17. Ibid., p. 17.

18. Ibid., p. 21.

19. Ibid., p. 20.

(5] 15



ALFREDO FLORISTAN IMIZCOZ - JOSE MARIA IMIZCOZ BEUNZA

Dentro de estos valores de la modernidad que nos determinan, hay un hecho
fundamental, innato en nosotros, modernos, anterior a todo analisis de una sociedad
y por lo tanto terriblemente determinante. Es el hecho de nuestra propia sociedad
atomizada. Para entendernos, y simplificando al extremo, opondremos dos tipos de
sociedad: una sociedad de tipo antiguo («holista», siguiendo la terminologia de L.
Dumont) y una sociedad de tipo moderno o atomizada. Nuestra sociedad moderna,
atomizada, se presenta como un conjunto de individuos. Individuos auténomos —4to-
mos—, libres e iguales, por lo menos teéricamente y ante una ley comun. En ella, el
individuo es la unidad social de medida, el canon normativo de las instituciones (L.
Dumont, Homo hbierarchicus...) y la individualidad es uno de nuestros valores funda-
dores. En esta sociedad, los colectivos son y funcionan como agregados atomisticos de
individuos. Partidos, sindicatos, comunidades de trabajo, asociaciones de todo tipo,
cualquier colectivo se construye sobre la base de la adhesién del individuo en cuanto
tal. Los valores de esta sociedad moderna son valores individuales: la libertad, la
igualdad, la propiedad, etc., de cada hombre, de cada ciudadano. Toda la organizacion
social, todas nuestras instituciones, nuestros valores, postulados y funcionamientos
parten del individuo como valor. No es de extrafiar que nuestros anélisis, visiones y
sociologias tiendan a plantearse en los mismos términos.

¢Qué relacién con nuestras categorias mentales, con nuestros modos de andlisis?
En la sociedad atomizada, los individuos se asemejan por sus caracteristicas semejan-
tes y se diferencian por sus caracteristicas diferentes, sin que otros elementos mayores
entren en linea de cuenta. Es dificil admitir que los diferentes puedan ser semejantes
o que los semejantes puedan ser diferentes. Asi, para analizar una sociedad, nuestra
racionalidad moderna, funcionando en términos de individuos, clasifica a éstos en
categorias o grupos, agrupandolos segin sus semejanzas y distinguiéndolos de otros
segin sus diferencias. Se distinguen asi clasificaciones segun la fortuna, la cultura, los
comportamientos politicos, las caracteristicas socio-profesionales, étnicas, lingiisticas,
religiosas, por sexos, por edades...; en resumen, segin mil variantes que se pueden
cruzar, incluyendo la convergencia o la divergencia de intereses, la colaboracion o la
oposicién en los hechos sociales. Es el a-b-c de nuestros anélisis de una sociedad. Este
modo de conocer, esta predisposicién que, algo asi como las categorifas kantianas, es
anterior a todo conocimiento, parece innata en los modernos, fruto sin duda de la
propia sociedad atomizada y necesaria para analizarla, pero plantea el problema de su
validez relativa cuando se trata de explicar una sociedad de tipo antiguo.

En efecto, el «individuo moderno» (el homo aequalis de Dumont), la Sociedad y
el Estado modernos son el resultado de un largo proceso histérico, que no se puede
ignorar a la hora de medir la distancia entre el historiador y su campo de observacién.

Se trata de llegar a explicar mejor el funcionamiento social, los hechos sociales, las
acciones y el juego de los actores sociales. Aplicado a una sociedad de tipo antiguo, el
anélisis por categorfas tiene un valor esencialmente descriptivo, clasificatorio. Nos
permite presentar un cuadro de la «sociedad», definiendo «grupos sociales», clasifi-
cando a una multitud de individuos, agrupandolos segin lo que tienen en comun,
distinguiéndoles segtin sus diferencias. Hablamos asi de la nobleza, la burguesfa, el
campesinado, etc., distinguiendo todas las subdivisiones que sean necesarias: burgue-
sia comercial, industrial, propietarios, arrendatarios, etc. Estas categotias se pueden
establecer segiin criterios diferentes, muchas veces combindndolos: posicion en el
aparato de produccion, estamentos, estatuto en la escala de honores, poder, actividad,
riqueza, niveles de cultura, etc. En esta linea, el mayor afinamiento vendria dado por
un estratificacionismo puntilloso que integre multiples variantes, procedimiento sin
duda de alto valor descriptivo, pero tachado por sus adversarios de inoperante a la
hora de explicar la dindmica y el cambio de una sociedad. Este procedimiento por
categorias es necesario tanto para la descripcion de una sociedad como para explicar
ciertos funcionamientos, aquellos que conciernen al referente empleado para definir
las categorias. Asi nos podemos acercar, por ejemplo, a cierta relacién entre lo econé-
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mico y la sociedad, o a cierta relacién entre los valores de calidad estamentales y
ciertas formas de organizacién social. Todo ésto es fundamental para conocer a una
sociedad, para explicar las condiciones de vida, las actividades..., incluso las divergen-
cias y convergencias de intereses.

Sin embargo, las categorfas con las que trabajamos tienen un valor relativo, No se
trata aquf de una critica de estas categorias como algo puramente formal, sin conteni-
do real. Al contrario, estas clasificaciones corresponden a unas realidades. Pero estas
realidades tienen un valor relativo, aquel que corresponde al referente empleado para
establecerlas: posicion en el aparato de produccién, posicidon en la escala de honores,
niveles de fortuna, de cultura, de poder... Considerarlas como realidades absolutas,
como la realidad, serfa de entrada cerrar el paso a mayores analisis *.

Al mismo tiempo, y sobre todo, se da un salto que epistemoldgicamente no parece
aceptable, Sucede al pasar de la descripcién a la explicacién de la accién social y
consiste en tomar a estas categorfas como actores de la vida social, como si los grupos
sociales predefinidos fuesen grupos reales de funcionamiento. La condicién social, las
condiciones de vida, los condicionantes de los diversos intereses, etc., son elementos
esenciales del juego de la accién social. Sin embargo, no suponen automdticamente
una unidad de accién, ni siquiera una vida comun, ni un funcionamiento colectivo
para los que definimos como «grupo social».

Al trabajar en términos de categorias, construidas como conjuntos de individuos,
quizds estamos agrupando a gentes que en una sociedad de tipo antiguo no tienen un
funcionamiento comun, o separando, cuando no oponiendo, a gentes que tienen un
funcionamiento comin. El problema es que podemos estar separando de antemano lo
que quizds en esa sociedad va unido de alguna manera, dividiendo en categorias a
gentes que, siendo diferentes, en la vida social estan vinculadas y viven segiin funcio-
namientos comunes, pudiendo actuar en comun. Que se piense, por ejemplo, en
estructuras sociales como el clan, el linaje o la clientela, que integran en funcionamien-
tos colectivos a gentes que las clasificaciones separan en cuanto diferentes. En este
sentido, parece util proponer un modo de analisis, sin duda complementario de la
clasificacién, que aborde a la sociedad en términos de relacién, que parta de lo que
vincula y no de lo que separa. Y para ello, partir no de categorias predeterminantes
sino de lo vivido realmente por los actores sociales, de sus acciones, vinculaciones y
funcionamientos reales.

3, Vinculos y redes de relaciones: la vertebracion social
Relactones vy relatividad

Individuos si, pero individuos relacionados. Un nimero de individuos aislados, sin
relacién entre ellos, no es sociedad. Podemos proponer que lo social estd hecho de
relaciones #, que lo que teje la sociedad son los lazos, vinculos o relaciones entre
individuos o colectivos, lo que les relaciona. Estas relaciones pueden ser mds o menos
formales, ser mds o menos estructurantes, estar mds o menos institucionalizadas.
Observar las relaciones entre los hombres no es observar nexos vacios. Estos vinculos
se cumplen, se activan en, y al mismo tiempo vehiculan, las actividades multiples de
los hombres, biolégicas, econdmicas, afectivas, culturales, religiosas, politicas..., vehi-

20. En este sentido se puede entender, por ejemplo, el propésito de A, GUERREAU: «Considerar los
grupos sociales como objetos reales es en la actualidad, sin duda, el modo m4s comin de cerrarse el paso
a toda explicacién», El fendalismo. Un horizonte tedrico, Barcelona, 1984, p. 176.

21. Donatt, P.P., Introduzione a la sociologia relazionale, Milin, Franco Angeli, 1986; Bajorr, G.,
Ponr une sociologie relationnelle, Paris, P.UF., 1992,

(71 17



ALFREDO FLORISTAN IMIZCOZ - JOSE MARIA IM{ZCOZ BEUNZA

culan valores ambivalentes de solidaridad y de conflicto, y sustentan la constante
interaccién de los actores entre ellos y con respecto a sus contextos, en un juego
perpetuo de permanencias y cambios.

En la vida real, en la Historia, por tanto, una persona, pongamos por ejemplo un
navarro del siglo XVIII, puede ser al mismo tiempo marido, padre, hijo, hermano,
primo, cufiado..., amo de casa, propletarlo arrendador y arrendatario a su vez, barride
(vecino 1nst1tuc1onahzado) de las casas préximas, vecino de una comunidad, parroquia-
no, céfrade, cliente y patrén a su vez, amigo politico de, allegado de, sibdito del rey,
amigo o enemigo de tal o cual.. Puede ser diversas cosas, al mismo tiempo o
sucesivamente, con respecto a tal o cual persona, con respecto a tal o cual colectivo o
sistema concreto de funcionamiento. Puede participar en funcionamientos diversos,
superpuestos, complementarios e incluso contradictorios; puede desarrollar acciones
diversas como actor en relaciones diversas.

Esta diversidad de la vida real nos lleva a abandonar la falsa seguridad de una
historia euclidiana, que explica la vida social en funcién de geometrias preestablecidas,
las categorias, para ir hacia una teoria de la relatividad que abra impasses y transgreda
los estrechos limites de los andlisis categoriales: cada actor lo es de una manera
diferente segtin la posiciéon que ocupa con respecto a tal o cual otro.

El riesgo de dispersién es evidente, el riesgo de perderse en una multitud de
actores y de acciones sin gran sentido. Quizés este temor explique las reticencias de
algunos ante la actual renovacion historiografica. Sin embargo, esas acciones se cum-
plen dentro de sistemas de relaciones y en unos contextos. Es necesario un modelo
que permita restituir la coherencia de los actores dentro del sistema *, de sus acciones
y de los procesos de cambio, y este modelo se puede establecer a partir de los mismos
vinculos que estructuran a los hombres en sociedad, a partir de sus funcionamientos
y caracteristicas. Si en toda sociedad hay relaciones, las caracteristicas de éstas varian.
Nos centraremos ahora en las relaciones mds estructurantes, contrastando el tipo de
vinculos en la sociedad atomizada moderna y en las sociedades de antiguo régimen,
intentando definir las caracteristicas de éstas y el sentido, desde este punto de vista,
del cambio social de la modernidad.

Dos tipos de relaciones, dos tipos de sociedad

El procedimiento es simplificador, por supuesto, pero parece necesario para defi-
nir dos polos, dos tipos de relaciones como caracteristicas generales de dos tipos de
sociedad, al tiempo que se mide la distancia entre el observador y los observados. Esta
contraposicion permite evidenciar, por contraste, la especificidad de cada tipo de
sociedad y, por lo tanto, muestra claramente los dos términos del proceso de cambio
social de la modernidad, la naturaleza de este cambio y su especificidad tnica en la
Historia, todas cosas necesarias a la hora de explicar adecuadamente este proceso
histérico.

Si en toda sociedad el hombre esta relacionado con otros hombres, en una socie-
dad de tipo antiguo y en una sociedad moderna el tipo de relacién, su entidad, no es
el mismo. Los vinculos de una sociedad de antiguo régimen tienen una entidad de la
cual apenas quedan trazas en nuestra sociedad atomizada. De ahi, sin duda, nuestra
gran dificultad para aprehenderlos.

En la sociedad de antiguo régimen estas relaciones, vinculos o lazos son multiples
y multiformes. Podemos recordar los vinculos de familia, casa, parentela, clan, vecin-

22. Otras disciplinas renuevan su andlisis en esta linea; puede ser inspirador, por ejemplo, CROZIER,
M. y FREDBERG E., L'acteur et le systéme. Les contraintes de l'action collective, Parfs, ed. du Seuil, 1977,

500 p.
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dad, amistad, comunidad de pueblo, linaje, clientela, sefiorio, gremio, corporacién,
cofradia, parroquia... Unos son vinculos primeros, inmediatos, otros resultan de la
articulacién cada vez mds amplia de los anteriores (F.X. Guerra, p. 20). Unos con
otros tejen toda la trama de una sociedad, estructuran a los hombres en redes de
relaciones que tienen su organizacion, reglas de funcionamiento propias y que com-
portan generalmente una accién solidaria en el campo social. Estos vinculos aparecen
en todo momento ante el historiador y se presentan con su mdxima evidencia y
contenido cuando estudiamos una sociedad de cerca, como muestran biografias, pro-
sopograffas y microhistorias.

Algunos ejemplos, cada vez mds abundantes, lo muestran. Livres de raison de una
calidad excepcional permiten a M. Foisil observar de muy cerca la vida cotidiana de
un sefior normando a mediados del siglo XVI y a A. Lottin la de un obrero del textil
en la ciudad de Lille en la segunda mitad del XVII». Aparece entonces con una
extraordinaria riqueza el denso entramado de relaciones que tejen la vida de uno y
otro. El sefior de Gouberville, por ejemplo, con su fiel servidor y amigo Cantepie,
siempre juntos para el trabajo y para la juerga; Gouberville, con sus otros domésticos,
todos con su nombre propio, siempre bajo el mismo techo unas veces regalandoles
alguna ropa, haciéndoles algin favor, y de vez en cuando propinando una zurra;
Gouberville, padrino de bautismo, invitado de las mesas campesinas, anfitrién al
mismo tiempo con la puerta siempre abierta y la mesa dispuesta; Gouberville y la bella
Helena; Gouberville y el pobre cura de la parroquia, a quien da trabajos menudos a
cambio de subsistencia y a quien pone verde en publico cuando llega a predicar con
resaca; Gouberville, medio médico, medio brujo, conocedor del poder de las hierbas,
velando de noche a la cabecera de sus vasallos enfermos; Gouberville, el sefior que
recibe las prestaciones personales y que, después del corte de las hierbas, abre su gran
sala y ofrece carne, vino y musica... Parientes, amigos, vecinos, conocidos, allegados
de cualquier tipo pueblan las vidas de Gouberville y de Chavatte.

J. Heers, al analizar los clanes familiares de la Baja Edad Media *, muestra como
el lazo de clan vincula a gentes de las mds diversas condiciones sociales en un
colectivo con manifestaciones y actividades muy diversas. F. Bayard, en su estudio
sobre las gentes de finanzas en la Francia del XVII #, descubre los lazos de parentes-
co, de amistad, de clientela, que sostienen las actividades y empresas de las gentes de
finanzas. Para la Espafia del Antiguo Régimen, I. Atienza ofrece un modelo de
investigacién en este sentido al descubrirnos el mundo de la Casa de Osuna *; por
otra parte, proyectos de investigacion en curso prometen aportaciones importantes por
estas vias ¥/

J.L.. Bourgeon, en su tesis #, descubre c6mo la ascension social de los Colbert, de
finales del siglo XV a la segunda mitad del XVII, es en todo momento la ascensién de

23. Foisi, M., Le Sire de Gouberville, un gentilhomme normand au XVle siécle, Paris, Flammarion,
1986, 284 p.; LotTiN, A., Chavatte, ouvrier lillois: un contemporain de Lowis XIV, Paris, Flammarion,
1974, 447 p.

24. HEers, J., Le clan familial au Moyen Age. Etude sur les structures politiques et sociales des milieux
urbains, Parfs, coll. Hier, P.U.F., 1974.

25. Bavaro, F., Le monde des financiers au XVlIle siécle, Paris, Flammarion, 1988, 621 p.

26. ATIENZA HERNANDEZ, ., Aristocracia, poder y riqueza en la Espasia moderna: La Casa de Osuna, ss.
XV-XIX, Madrid, siglo XXI, 1987; Ibid. «Consenso, solidaridad vertical e integracién versus violencia en
los sefiorfos castellanos del s. XVIII», en Seiorio y Feudalismo en la Peninsula Ibérica (ss. XII-XIX),
Congreso de Zaragoza, diciembre 1989 (en prensa). Ver también, bajo la direccién de REyNa PASTOR,
Relaciones de poder, de produccidn y de parentesco en la Edad Media y Moderna, Madrid, 1990.

27. Como sugieren, por ejemplo, la investigacion colectiva sobre las élites gobernantes de la Esparia
del XV y la table ronde internationale sobre Les élites locales et I’Etat dans I'Espagne moderne, XVIe-XIX
siécles, Maison des Pays Ibériques, Bordeaux, 13-15 diciembre 1990. Para el Pais Vasco y Navarra, el
Proyecto de la UPV «Prosopografia de las élites sociales del Pais Vasco en el siglo XVIII», dirigido por
Imizcoz, J.M.

28. BOURGEON, J.L., Les Colbert avant Colbert, Paris, P.U.F., 1973, 270 p.
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un grupo de relaciones. Del campo a los mas altos cargos del Estado, el comercio, los
negocios, la adquisicién de tierras y el acceso a cargos, se apoyan y pasan por las
relaciones de la familia. Hermanos, cufiados y otros familiares, amigos, patronos de
clientela..., todas estas relaciones aparecen como un capital social e intervienen de una
manera u otra en la vida de la familia y en su progresiva ascensién. Otro tanto se
puede observar, con ejemplos més cercanos, en las carreras de los baztaneses de los
siglos XVII y XVIII: tios, sobrinos, padrinos, familiares en general, amigos, vecinos...
juegan un papel fundamental en estas carreras. El efecto multiplicador de estos
vinculos explica ese fenémeno de reaccién en cadena y su magnitud desproporcionada
para un simple valle de montafia .

No se trata de multiplicar los ejemplos. Se trata simplemente de constatar que
estos vinculos constituyen el entramado social de las sociedades de antiguo régimen y
de sefialar hasta que punto vehiculan las acciones, los funcionamientos y la vida de las
gentes *°. Realidades tan masivas no llevan, sin embargo, a una conceptualizacion
suficiente para establecer un modelo global de andlisis de la sociedad.

Algunos trabajos, a pesar de estar centrados en esta perspectiva, sirven para
ilustrar la dificultad de llegar a una conceptualizaciéon mas alld de la explicacion de
fenémenos concretos. Asi, por ejemplo, cuando J. Heers estudia el clan familiar en la
Edad Media necesita unas paginas de introduccién para quejarse de la insuficiencia de
los analisis en términos de clases o de estamentos para dar cuenta del fenémeno clan
y, de manera més general, de los multiples vinculos de la sociedad medieval *'. Se
propone estudiar los «grupos sociales perfectamente constituidos, concretos y reales,
«la realidad de las relaciones humanas» *, distingue diversos grupos sociales segun sus
vinculos *, pero, mas alld de su estudio concreto —extraordinariamente ilustrativo—
no llega a una conceptualizacién satisfactoria de la cuestiéon. Y. Durand, al presentar
el fenémeno de las clientelas y fidelidades en la Europa moderna *, se queda en la
superficie, limitdndose a una critica precaria del reduccionismo marxista y atribuyendo
el fendémeno a la sociedad de 6rdenes, de dignidades y de cuerpos .

El primer modelo coherente y operacional es, en mi conocimiento, el modelo que
presenta F. X. Guerra en su tesis sobre Méjico del Antiguo Régimen a la Revolucién *.
Se trata de un andlisis global de la sociedad, de la accién politica y del proceso de
cambio en términos de actores y relaciones.

Los resultados de una prosopografia de 8.000 actores de la Revolucion llevan al
autor a invertir una serie de perspectivas en el punto de partida de sus andlisis. Los
términos mas recurrentes en las biografias de los hombres politicos son parentesco,
amistad, fidelidad, favor, desgracia, lealtad.... 7. «Era necesario invertir la perspectiva
y partir de lo que siempre habia existido, es decir de los poderes con un origen social
y no politico. Estos no eran sino la articulaciéon cada vez méds amplia de los lazos
primeros que hemos observado constantemente. Estos estructuraban de forma privi-
legiada a los actores individuales que habiamos recensado. Estdbamos inmersos en

29. Imizcoz, J.M., Systeme et acteurs au Baztan..., cap. 11, pp. 83 ss.; cf. CARO BAROJA, J., La hora
navarra del XVIIL Personas, Familias, Negocios e Ideas, Diputacion Foral de Navarra, Institucién Principe
de Viana, ed. Gémez, Pamplona, 1969.

30. Dentro de este contexto hay que recordar el extraordinario desarrollo actual de estudios sobre
la familia, el parentesco, las cofradias y otros vinculos.

31. Heers, J., Le clan familial au Moyen Age... pp. 7-12.

32. Ibid., p. 12.

33. Ibid., pp. 14-15.

34. DuranD, Y., «Clientéles et fidélités dans le temps et dans U'espace», en Hommage d Roland
Mousnier, Clientéles et fidélités en Europe & I’Epogue moderne, Paris, P.UF., 1981.

35. Ibid., pp. 4-5.

36. GUERRA, F.X., Le Mexique, de I’Ancien Régime & la Révolution, Paris, 1'Harmattan- publ. de la
Sorbonne, 1985, 2 vols., 446 y 543 p.

37. Ibid., p. 307.
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una sociedad cuya trama estaba hecha de lazos personales, de relaciones variadas. Su
permanencia daba lugar, sin embargo, a conjuntos de individuos vinculados entre
ellos, que se podian calificar realmente como actores colectivos *. Aqui, la observacién
empirica converge con la reflexién teérica de M. Crozier: «el poder es una relacién y
no un atributo de los actores». Cada actor lo es de una manera diferente segin la
posicién que ocupa relativamente a tal o cual actor *.

Asi, a partir de la observacion de multiples biografias, de lo vivido por los actores,
F. X. Guerra establece un modelo de los lazos que estructuran a esta sociedad. En
una visién de conjunto, conceptualiza primero las sociabilidades tradicionales, los
vinculos de tipo antiguo, luego las sociabilidades de tipo moderno y, por tltimo, la
articulacién de ambas en el funcionamiento del poder real en la sociedad “.

En la sociabilidad tradicional, unos son lazos de hecho: ni queridos ni elegidos,
nacen de la pertenencia a una familia extensa, a una comunidad social como un
pueblo o una hacienda; otros resultan de una eleccién méds o menos libre que estable-
ce una relacién permanente entre dos personas: son los lazos militares, de amistad
politica, de clientela... *. En estos dos tipos de relaciéon cada persona tiene derechos y
deberes diferentes segtin su posicién con respecto a los otros, el poder es siempre
personal y su extension estd ligada a la persona que lo ejerce © Incluso cuando hay
eleccién (de un amigo, de un patrédn...), ésta concierne a la persona o a un estado,
pero los términos de la relacién estan preestablecidos por la costumbre y obedecen a
un mundo de valores que parece inmutable a la escala de una vida humana *. En estas
relaciones, las separaciones no distinguen a los diferentes miembros, sino a los dife-
rentes conjuntos. Cada conjunto estd compuesto de hombres de todos los origenes, de
los mas altos a los mas bajos. La accién de estos grupos de hombres en el campo
social es una accién unitaria: estamos ante una sociedad de actores colectivos *.

Al mismo tiempo, se observa otro tipo de sociabilidad que se puede calificar por
contraposicion de «moderna», que tiene en comin el hecho de que los lazos son
adquiridos por el individuo en cuanto tal, de manera auténoma, es decir, dependiendo
tnicamente de su voluntad, libremente y de manera revocable. Dentro de estas
sociabilidades, la mds significativa en el proceso revolucionario es la adhesion a
sociedades cuyo fin principal es pensar, elaborar la opinién, de las cuales el modelo
mds acabado es la logia masénica y el club revolucionario ®. Aqui el autor integra las
observaciones de A. Cochin y, en su girén, de F. Furet “ sobre el desarrollo de las
«sociedades de pensamiento» en la Francia de la segunda mitad del s. XVIII y, de una
manera mis general, en la Europa de las Luces. Todavia bajo el Antiguo Régimen,
estas «sociedades de pensamiento» son las primeras en funcionar de una manera muy
diferente de la sociedad de tipo antiguo que les rodea. La adhesién a ellas es un acto
individual, libre, que no depende de la condicién social —estatuto, estamento, perte-
nencia a una comunidad antigua— que se ocupa en la sociedad de antiguo régimen.
En este sentido, son sociedades igualitarias, interclases, que reunen tanto a nobles,
como a clérigos, como a gentes del tercer estado, en realidad a esas élites de la cultura
que, cualquiera que sea su estatuto, pertenecen al mundo de los ilustrados .

38. Ibid., p. 20.

39. Ibid., p. 114.

40. Ibid., las caracteristicas especificas de los diversos vinculos estdn desarrolladas en el cap. TI1.

41. Ibid., p. 307.

42. Ibid., p. 114.

43. Ibid., p. 142.

44. Ibid., p. 307.

45. Ibid., pp. 307 y 142.

46. CocHIN, A., Les sociétés de pensée et la démocratie moderne, Paris, Copernic, 1978, 261 p.; FURET,
F., Penser la Révolution Frangaise, Paris, Gallimard, 1978, 261 p.

47. GuUerra, F.X, Ibid., p. 143.
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La igualdad de principio de los asociados engendra rdpidamente una imagen de la
sociedad global fundada sobre la igualdad abstracta de los individuos. Funcionando a
partir del individuo, de su libertad e igualdad, se desarrolla un modelo de sociedad en
la que el individuo es el unico actor posible de una vida social verdaderamente
humana: el individuo, libre e igual, sin vinculos y obligaciones que lo sometan, ser de
razén y sujeto normativo de las instituciones. Sociedades de individuos libres ¢ iguales
para pensar, para intercambiar ideas, para elaborar conjuntamente una opinién, estas
sociedades, por su propio funcionamiento de consenso entre individuos, actuan segiin
los principios de la voluntad general, adicion de las voluntades individuales. Asi, la
voluntad general, el conjunto de voluntades individuales, el Pueblo, conjunto de
ciudadanos, viene a ser el unico principio de legitimidad de los nuevos sistemas de
gobierno *

No se trata, por lo tanto, de filosofias abstractas ni de valores trascendentes, sino
de funcionamientos concretos. Los hombres de estas sociedades viven ya en una
sociedad nueva, con funcionamientos muy diferentes de los de la sociedad de antiguo
régimen que les rodea. Asi, por su propio funcionamiento, pot el hecho de integrar a
buena parte de las élites de la cultura y de la accién (la mayor parte de los lideres
revolucionarios saldran de estas sociedades), por la extensién de estas formas de
sociabilidad con la difusién descendente de la modernidad, estas sociedades serian la
matriz de la sociedad politica contempordnea, con sus representaciones, sus valores,
sus formas de organizacién y de accién especificas ®

En este proceso, asistiriamos al mismo tiempo a la génesis, o por lo menos a la
afirmacién de los valores de nuestra sociedad atomizada que, en la distancia entre el
observador y lo observado, constituyen una dificultad objetiva para nuestra compren-
sién de una sociedad de antiguo régimen.

Para los hombres de esta nueva sociedad, el especticulo de la sociedad del
Antiguo Régimen, con sus mualtiples arcaismos, incoherencias y sumisiones, es un
espectiaculo deplorable y sin razén de ser ™. Su concepcién de la libertad como
rechazo de todo vinculo que no resulte de la voluntad del hombre libre «conduce
inexorablemente a considerar los vinculos de la sociedad tradicional como una servi-
dumbre, y sus legitimidades como una tirania» . La Libertad de la nueva sociedad se
opone a las libertades del Antiguo Régimen: la libertad del conjunto de individuos-ciu-
dadanos iguales, frente a las libertades, que no eran sino los privilegios, las leyes
particulares, los derechos de cada comurudad la expresion y la garantia de la identi-
dad de cada cuerpo social en una «sociedad» que no era en un principio sino el
conjunto de cuerpos diferentes ¥

4. El sistema de relaciones en una sociedad de antiguo régimen
Anilisis e nterrogantes

Lo que llamamos «Sociedad» de antiguo régimen es en realidad una serie de
comunidades, de cuerpos sociales, de grupos humanos, de redes de relaciones, en
definitiva un conjunto de vinculos muy diversos que estructuran a los hombres en
funcionamientos concretos *. Estos vinculos tienen una entidad especifica, unas reglas,

48. lbtd., p. 144.

49. Ibid., pp. 142, 149-163.

50. Cf. el andlisis de DE TocQUevILLE, A., Ff Antiguo Régimen v la Revolucicn, Madrid, Guadarrama,
1969, libro II1, cap. L.

51. Guerra, F.X., Le Mexigue..., pp. 144-143.

32. Ibid., pp. 145-146.

53. El desarrollo que sigue estd elaborado a partir de la observacién de la sociedad baztanesa en
Imizcoz, T M., Systéme et acteurs..., op. cit.
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una organizacién, unos modos de funcionamiento y un c6digo de valores propios. Su
caracteristica comun es que no resultan de una adhesién libre y revocable de los
individuos, no se trata de la adhesién individual a unos valores o a unos modos de
funcionamiento. Ya sean lazos dados por el nacimiento o por otras vias de pertenen-
cia, o lazos adquiridos, los términos de la relacién y todo lo que ella comporta estén
preestablecidos: son anteriores al individuo y de alguna manera se imponen a él. En
este sentido podemos hablar, siguiendo a L. Dumont, de sociedad «holista», una
sociedad que privilegia al grupo y subordina al individuo, segtn el modelo mayoritario
en la historia de la humanidad *.

Como veremos, en la sociedad moderna sélo la relacién actual entre el individuo
y el Estado-Nacién, tnica comunidad constituida y completa, parece comparable. En
efecto, el vinculo moderno individuo-Estado no resulta de un acto individual, de la
libre adhesién del individuo, sino que es dado al individuo y lo integra en un conjunto
organizativo con reglas y funcionamientos concretos que se imponen a él. En este
sentido, el Estado-Nacién, encarnacién de lo publico, es el sistema moderno que
estructura de manera privilegiada a los individuos, reemplazando a la diversidad de
vinculos estructurantes del Antiguo Régimen.

Cada vinculo tiene reglas propias que rigen su funcionamiento colectivo. Estas
reglas son valores del grupo asi vinculado. No se trata de valores abstractos ni
exteriores a ese grupo concreto (vagas mentalidades colectivas, modelo estamental
elaborado por clérigos, valores aristocraticos impuestos...), sino del propio funcio-
namiento del grupo, de su propia entidad. Las acciones de sus actores, con sus
solidaridades y conflictos, no se pueden analizar simplemente en términos de con-
senso o no entre individuos, de adhesién o no a ciertos valores tan trascendentes
como etéreos.

Estas relaciones vinculan a gentes diferentes. El vinculo no se establece sobre la
base de la igualdad, de las caracteristicas individuales semejantes. Las separaciones no
distinguen a los diferentes miembros, sino a los diferentes conjuntos. Son las caracte-
risticas propias del grupo las que establecen las diferencias internas de posicién, de
funciones, de atribuciones. Asi, el grupo tiene una jerarquia que es, en realidad, su
propia forma organizativa y no un valor abstracto. Este es sin duda uno de los
aspectos mds dificiles de aceptar para el observador moderno . Es dificil entender,
por ejemplo, que pueda existir una comunidad basada no en la igualdad, sino en la
diferencia, que la jerarquia sea la propia forma de organizacién de una comunidad. Es
dificil aceptar la representatividad en una sociedad de tipo antiguo, el hecho de que
una comunidad pueda estar legitimamente representada por sus miembros m4ds emi-
nentes, de mayor calidad, en ausencia de una elecciéon de sus miembros.

Los derechos y deberes de los miembros de la relacién, sus atributos y funciones,
dependen o son dados por la propia organizacién del grupo, por su funcionamiento
interno.

En esta sociedad de tipo antiguo no existe todavia una separacion estricta entre lo
privado y lo publico, en la medida en que el Estado moderno no encarna atn todo el
poder publico. Los vinculos comportan en mayor o menor grado el ejercicio de una
autoridad. Esta autoridad es propia de la relacién, se circunscribe a su 4mbito, es

54. DumMonT, L., Ensayos sobre el individualismo..., p. 277.

55. Sobre la dificultad del homo aequalis para comprender al homo hierarchicus, vid. DuMonT, L.,
«Homo hbierarchicus», le systéme des castes et ses implications, Paris, Gallimard, reed. aumentada, 1979, en
particular el prefacio a la edicién Tel y la Introduccién. Cf. también su desarrollo sobre la jerarquia como
valor propio de las sociedades holistas.
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ejercida por aquellos que detentan dicha funcién segiin la organizacion jerarquica del
grupo y se ejerce seguin las reglas de la relacién que la legitiman.

Problemas de andlisis: Pertenencia y jerarquia

No es cuestion de entrar aqui en las caracteristicas especificas de las diversas
formas de relacién que estructuran a los hombres en las sociedades de antiguo
régimen. Centrémonos en algunos aspectos de los vinculos constitutivos de la socie-
dad baztanesa. En la historia, esta sociedad se presenta estructurada bisicamente por
vinculos de pertenencia a cuerpos antiguos *, fundamentalmente la casa y la comuni-
dad de Valle; se podria afiadir el lugar, aunque éste no es una comunidad completa
sino como parroquia. Estos cuerpos organizan a las personas en un conjunto codifica-
do que determina sus derechos y deberes, sus funciones y estatutos en el cuerpo y su
lugar en la sociedad. Los vinculos de casa y comunidad son vinculos dados al indivi-
duo, vinculos de pertenencia que le imponen unas reglas y modos de funcionamiento.

En la vida comunitaria, la casa, el ezxe, es un miembro permanente de la comuni-
dad, el sujeto de los derechos y deberes en el Valle, el sujeto de obligaciones perma-
nentes con respecto a otras casas o con respecto al conjunto, ya se trate del sistema
de barridiak, de los trabajos colectivos o de otras obligaciones codificadas. Los miem-
bros de cada generacidn, etxekoak, y en particular los que ejercen la autoridad y la
representacién exterior de la casa: efxekonausie ta etxekoandre, asumen los derechos y
deberes que les confiere y deben cumplir las obligaciones que les impone.

Tanto la casa como la comunidad de Valle agrupan a los hombres no en la
igualdad sino en la diferencia. En efecto, su organizacién interna se caracteriza tanto
por la pertenencia comtn de sus miembros como por la diversidad de estatutos que
resultan de la propia organizacién del cuerpo. Pertenencia comun y jerarquia. Perte-
nencia a la comunidad del Valle por la vecindad; pertenencia referida a la casa vecinal
y no al individuo, a la casa como miembro permanente de la comunidad, al individuo
como representante de ésta. Pertenencia al esxe de los miembros de cada generacién
(etxekoak, los de la casa), segin las reglas propias de pertenencia al esxe. Jerarquia
interna de la casa: su organizacién comporta un estatuto de autoridad, el ejercicio de
un poder, la representacién de la casa en la vida colectiva y una preeminencia con
diversas manifestaciones publicas; se trata de los amos de la casa, etxekonausie ta
etxekoandre. Jerarquia de la comunidad del Valle: de la misma manera, su organizacion
comporta un estatuto de autoridad, una calidad partlcular una preeminencia; se trata
de los antiguos vecinos-palacianos. En este caso, su posicion no resulta de un régimen
sefiorial, que no existe dentro de la comunidad, ni de una imposicién de valores
exteriores a la comunidad: es la propia forma de ser de ésta.

No se puede analizar esta sociedad desde el presentismo de nuestra sociedad
moderna, no se puede abordar como si se tratara de una poblacién, conjunto de
individuos, que vive en un territorio. Con este punto de partida «hallarfamos» irreme-
diablemente una sociedad compuesta de «grupos sociales» diferentes. Por ejemplo,
palacianos y campesinos, propietarios y arrendatarios, vecinos y habitantes, margina-
dos (agotes)... Pero la sociedad baztanesa no se compone de estos grupos sociales. La
sociedad del Valle no es la poblaciéon que vive en su territorio, es la comunidad. Los
«habitantes» (no vecinos, no miembros) o los agotes no forman parte de esa sociedad-
comunidad, aun cuando viven en su territorio. Son gentes exteriores a ella que hay

56. Estas conclusiones no resultan sélo de los funcionamientos que expresa la documentacién
escrita. Evitando transposiciones anacrénicas, la encuesta oral ofrece la percepcién directa de relaciones
de tipo antiguo, como la de etxe a la de barridiak (vecindad institucional entre casas), funcionando en
pleno siglo XX.
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que estudiar en cuanto tal: solo asf se puede entender su situacién real y las relaciones
que mantienen con la comunidad. Esta cuestién es fundamental, por ejemplo, para
explicar el nacimiento y desarrollo de formas de dependencia econémica como el
arrendamiento, para analizar una serie de incoherencias, contradicciones y tensiones
que se generan dentro del Valle o para explicar el nacimiento del caserio, del h4bitat
disperso. Por otra parte, como veremos, los vecinos-palacianos no son un grupo social
distinto y separado de los otros vecinos: serfa ignorar de entrada el funcionamiento
interno de la comunidad e impedirfa llegar a verlo.

De los analisis categoriales que criticamos ha resultado una mistificacién global de
la explicacion histérica de estas sociedades. Basta recordar, por ejemplo, cémo la
presunta oposicién palacianos-comunidad ha servido para explicar la lucha de bandos,
el acceso de las comunidades a la hidalguia colectiva o los procesos «antisefioriales»

de los siglos XVI y XVIL

Trabajar en estos términos serfa algo asi como analizar la sociedad baztanesa en
términos de hombres y mujeres, sin tener en cuenta la casa, que organiza a unos y
otros en funcionamientos reales y les da su plena significacién social. En efecto, serfa
puro presentismo amputador estudiar la condicién femenina, las mujeres, como mero
conjunto de individuos caracterizados por su especificidad femenina con respecto a
los individuos-hombres. Por ejemplo, en la sociedad baztanesa, la efxekoandre, no por
ser individuo-mujer sino como ama de la casa, tiene unas funciones, una autoridad y
un reconocimiento social claramente superiores a los hombres y mujeres solteros del
grupo doméstico.

Problemas de andlisis: conflictividad vy solidaridad

¢Cémo analizar el conflicto o la solidaridad a partir de los presupuestos indicados?
La consideracién de las relaciones que vinculan a los hombres en una sociedad de tipo
antiguo plantean cuestiones que revelan ciertas carencias de analisis de nuestra histo-
riografia y la necesidad de una mejor sociologia del conflicto. Intentaremos formular
algunos elementos de reflexion.

Los debates entre escuelas historiograficas sobre el conflicto se han saldado mu-
chas veces con un didlogo de sordos. Detras de los analisis cldsicos en términos de
categorfas se encuentra el problema de explicar el cambio, la dindmica social y, en
particular, el conflicto. Cronoldgicamente, el problema viene planteado esencialmente
por la sociologia marxista que establece la lucha de clases como el motor de la
historia, como la dindmica que explica el cambio social. Como hemos sefialado, la
historiografia estratificacionista, posicionada muchas veces como reaccién ante la pri-
mera, tiende a diluir la estructura de clases en estratos multiples, a abrir brechas en
las clases insistiendo en la movilidad social y a paliar el conflicto de clase con las
solidaridades verticales y la invocaciéon de los valores establecidos. Hemos observado
que, a pesar de la oposicién aparentemente diametral de estas dos grandes corrientes,
ambas parten de un fondo comun, el anélisis de la sociedad en términos de categorias.
Analizando de una manera analoga, los debates que resultan tienden a parecer debates
de tomas de posicién o ideolégicos, siendo dificil llegar a una sociologia capaz de
integrar las aportaciones de unos y otros. Por otra parte, aunque el estratificacionismo
considera fendmenos suplementarios, como los de «solidaridad vertical» o los de
«valores del orden establecido», no llega a una conceptualizacién satisfactoria, sin
duda porque su mismo punto de partida en el anélisis se lo impide. De este periodo
historiografico y de estos debates podemos recordar como emblematico aquel que
opuso a historiadores marxistas y «mousnerianos» sobre el sentido de las revueltas
populares y la definicién de la sociedad del Antiguo Régimen.
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La historiografia mas reciente, o la que parece imponerse en amplios sectores,
aporta elementos nuevos a la cuestién, aunque por vias diversas. Han quedado ya
sefialadas algunas tendencias aperturistas e integradoras. Por otra parte, se observa
tanto entre los historiadores como entre los socidlogos > un desplazamiento de centros
de interés del conflicto a la integracién. Después de una época en que el estudio de
las estructuras socioeconémicas llevaba naturalmente a la explicacién de los antagonis-
mos, tensiones y conflictos, cada vez aparecen m4s trabajos centrados en las sociabili-
dades, las formas asociativas, el consenso, la integracién o las solidaridades. Este
movimiento puede obedecer, en parte, a la «desideologizacién» de finales del siglo
XX, pero también resulta de la propia evolucion historiografica, de una renovacion de
temas y un progreso objetivo de nuestros conocimientos que pone de manifiesto
aspectos bastante ignorados anteriormente *. Sin embargo, no parece que estos traba-
jos hayan llevado por ahora a una explicacién coherente que integre suficientemente
la solidaridad y el conflicto. En cualquier caso, la moda o el hundimiento ideoldgico
finisecular no son respuesta a una problemdtica que sigue planteada y que no puede
resolverse por simples «collages» de conflictividad y de solidaridad.

¢Coémo analizar el conflicto y la solidaridad? En toda sociedad hay conflictos
multiples y multiformes. El problema es cémo comprenderlos de la mejor manera
posible. Parece que no pueden ser tratados simplemente por reduccién, segin un
determinado criterio de relevancia, ni teleolégicamente, en funcién de un futuro. En
la lucha de clases como visién ideolégica de la modernidad, el conflicto resulta en
tltimo término de la desigualdad. Latente o declarado, el conflicto es sistemético en
una sociedad de desiguales. Solo habra solidaridad plena en la futura sociedad de
iguales. Partiendo de los valores modernos del individuo y de la igualdad, el conflicto
relevante serfa aquél entre conjuntos de individuos socialmente desiguales. En efecto,
desde esta teleologia, se tratarfa de una lucha por la igualdad que llevaria progresiva-
mente hacia la igualdad y que, por lo tanto, explicaria el proceso de cambio social
moderno. Paradéjicamente, estando centrada en la conflictividad, esta explicacién la
reduce considerablemente, tanto en sus manifestaciones y formas como en su sentido.
Paralelamente, se tiende a privilegiar las solidaridades horizontales, forjadas por inte-
reses, por vivencias y por luchas comunes, y se soslayan por diversos cauces las
relaciones que agrupan a diferentes en conjuntos solidarios y los conflictos entre estos
conjuntos, como también los conflictos entre «iguales». En el mundo rural, por
ejemplo, los conflictos entre campesinos son infinitamente mds numerosos que los
llamados conflictos antisefioriales.

El conflicto y la solidaridad tienen su sentido en la sociedad en que se dan y es
ahi donde hay que buscar su significado. El hecho de que la desigualdad, la jerarquia,
sea lo propio de las sociedades de antiguo régimen, como es el caso, por ejemplo, de
la clientela, puede contribuir a renovar ampliamente el estudio de la conflictividad.

Vista desde nuestro valor de «igualdad» tendemos a considerar que la desigualdad
o la jerarquia resultan de una imposicién, econémica o extraecondmica. Trabajando en
términos de individuos, tendemos a considerar esto como sujeto a aceptacién o no,
segin nuestra concepcién de libre adhesién de los individuos a cualquier tipo de
vinculo. Por otra parte, tendemos a considerar los valores como algo trascendente,
exterior al propio funcionamiento real de una sociedad. De ahi las dos respuestas

57. Cf. Duranp, J.P. y WER, R. (bajo la direccién de), Sociologie contemporaine, Paris, ed. Vigot,
1989, p. 207.

58. La llamada historia de las mentalidades, al estudiar las representaciones, los valores y los
comportamientos, podria aportar elementos de respuesta importantes en este sentido. Por lo menos
ayudaria a evitar que el historiador se sustituya a los protagonistas. Da la impresién, sin embargo, de que
muchas veces todavia se sigue construyendo por temas (la muerte, el sexo, la infancia...) y desplazdndose
en un espacio etéreo, aparentemente desligada de las otras realidades sociales. Quizds una mayor
integracion sea sélo cuestién de tiempo.
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clasicas de la historiograffa: la una privilegia la no aceptacién, y por lo tanto el
conflicto, y la otra privilegia la aceptacién, y por lo tanto la adhesién al orden
establecido y la solidaridad. Pero las dos respuestas parten de centrar la cuestién en
términos de adhesién o no de los individuos a ciertos valores, en términos de consen-
so o no. En ambos casos, el riesgo de atribucién de intenciones por parte del
historiador es evidente.

Desde nuestra perspectiva, tampoco el analisis de las solidaridades suele estar bien
planteado. Como hemos dicho, no se trata simplemente de una cuestién de consenso
entre individuos, de adhesiones individuales, de actos que dependen de la buena
voluntad. Los vinculos que constituyen la trama social comportan numerosos actos de
solidaridad, practicas muchas veces establecidas, codificadas y exigidas por esos lazos.
Se trata de las propias formas de funcionamiento de estos vinculos. Basta recordar
sistemas de solidaridad como la clientela. En este sentido, podriamos decir que la
solidaridad es estructural. Incluso muchos conflictos son oposiciones de solidaridades
enfrentadas, por ejemplo entre dos clientelas o dos bandos.

El conflicto o la solidaridad, como accién de los actores sociales, tiene un sentido
dentro de un sistema de relaciones. Como hemos visto, los vinculos de una sociedad
de tipo antiguo tienen unas reglas, un ordenamiento, unos funcionamientos propios y
todo ello es un cédigo de valores que determina el valor de la accién de los indivi-
duos. Las acciones de los individuos tienen un valor con respecto a los propios
funcionamientos del sistema en el que se mueven.

La observacion de los lazos de etxe o de barridiak a través de la encuesta oral ofrece
elementos de reflexion en este sentido. Al filo de las vivencias de los actores aparecen
conflictos de toda indole: entre los amos y los solteros de la casa, entre los antiguos
amos y los amos en funciones, entre gentes de casas vecinas que, sin duda por tener
mayor contacto, tienen también mayores riesgos de conflicto. Los conflictos entre
individuos son inevitables. Sin embargo, por ejemplo, la relacion de barridiak entre
casas vecinas comporta unas obligaciones codificadas de solidaridad que no dependen
de los estados de animo o de la intencionalidad de los individuos, de la enemistad o
del buen entendimiento, que estdn por encima de ellos, que obligan y que todos
cumplen. El que no las cumpla trasgrede el funcionamiento del ezxe y de la relacién de
barridiak, su accidon es por lo tanto ilegitima e incurre en la condena de la sociedad.
Algo andlogo ocurre dentro del efxe. Los multiples conflictos interpersonales estan
condicionados por el funcionamiento del efxe. En particular, éste impone unos limites
a la conflictividad: en ningin caso el conflicto puede llevar a la desarticulacién de la casa.

En la casa, la autoridad, la jerarquia entre los amos y el resto del grupo es un
factor importante de conflictividad. En efecto, muchos conflictos y de los mas graves
se producen en esta zona de contacto de la autoridad. Tenemos ahi un riesgo de
conflicto que podria parecer estructural, ligado a la misma estructura jerarquica del
etxe. Pero al mismo tiempo, observamos que esta falla, esta zona de contacto con
mayor riesgo, y también mds vital para el grupo, es la més reforzada por la misma
organizacion del etxe. La autoridad de los amos sobre el resto del grupo esta reforzada
por multiples elementos interiores y exteriores, tanto en las representaciones, como en
los actos sociales, como en las formas rituales codificadas. Asi, la propia organizacién
y la constante ritualizacién ante la sociedad de los atributos de autoridad, de preemi-
nencia, de prestigio social, refuerzan la cohesién del grupo justamente ahi donde, por
mayores riesgos de conflictividad, corre el riego de resquebrajarse. En definitiva, la
cohesion del grupo, condicién de la supervivencia de sus miembros, estd por encima
de la conflictividad interna de los individuos.

A través de muiltiples ejemplos aparecen tres elementos fundamentales: el valor del
conflicto —su legitimidad o no— es dado por el propio funcionamiento de la relacién;
la relacién comporta solidaridades constantes y mecanismos establecidos para reforzar
la cohesion del grupo; como el conflicto es inevitable, la relacién tiene mecanismos
para limitar las consecuencias de la conflictividad, en particular para evitar la desagre-
gacién del grupo, condicién de la subsistencia de los individuos.
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Problemas de andlisis: elementos para una explicacion del cambio social

Desde nuestra perspectiva, el cambio social de la modernidad se presenta como un
cambio especifico y unico en la Historia. Se tratarfa del paso global de un sistema de
sociedad a otro, de unas sociedades de tipo antiguo a la Sociedad moderna. Un
cambio tanto factual como de valores. Todo ello inscrito en un proceso de larga
duracién, con sus mutaciones y rupturas, sus evoluciones y revoluciones.

Resumiendo, el cambio de la modernidad serfa de alguna manera el paso de este
conjunto de comunidades a la Sociedad, al que se refiere P. Fernandez Albadalejo; el
paso de una sociedad que funciona segin vinculos de tipo antiguo a una sociedad
atomizada con otro tipo de relaciones y de funcionamientos sociales. Esto supone un
doble proceso paralelo de desagregacién y de reestructuracion.

Por una parte, un proceso de formacién de la Sociedad con un doble aspecto. El
primero, el més considerado por la historiografia, es el desarrollo de nuevas realidades,
de nuevas formas, muchas veces analizado desde una perspectiva de progreso, muy
marcada por los valores de la modernidad. Se puede tender a pasar por alto un
segundo aspecto concomitante, el cambio como proceso de desagregaciones. Visto
desde los vinculos de tipo antiguo, se trata de un movimiento de desagregaciones y de
atomizacién: la formacién de la sociedad moderna atomizada supone la desagregacién
de los vinculos antiguos que estructuraban a los hombres. Esta dualidad conlleva un
interrogante: se ha insistido en el conflicto como motor de cambio social, dqué decir
del cambio como causa de conflictos? En este proceso complejo pero evidente se
incluye la especifica formacién de las clases sociales, fenémeno féctico e ideoldgico de
las sociedades atomizadas. Desde esta perspectiva se entiende, por ejemplo, que el
propio Marx considerara que los campesinos franceses de 1850 no eran una clase sino
algo asi como un saco de patatas (P. Burke), gentes que a pesar de todo vivian todavia
estructurados en comunidades de tipo antiguo.

Al mismo tiempo, se trata de un proceso de reestructuracién. No s6lo por nuevas
formas de sociabilidad y por colectivos construidos sobre la base del individuo. El
proceso de cambio de la modernidad es al mismo tiempo la historia de la formacién
del Estado moderno y la Nacién. El Estado-Nacién, encarnacién de lo pablico, tnica
comunidad constituida y completa, viene a ser el sistema moderno que estructura a
los individuos, reemplazando a la diversidad de vinculos estructurantes del Antiguo
Régimen. Asi, el paso de las sociedades de antiguo régimen a la sociedad moderna
atomizada no es sélo un proceso de atomizacién, sino al mismo tiempo un proceso de
reestructuracién de los individuos en el marco del nuevo sistema del Estado-Nacién.

Parece inutil concluir esta parte recordando sus contenidos. Concluyamos con
aperturas. Provisional, balbuceante muchas veces, como todo lo que se abre camino,
el modelo que aqui se perfila necesita desarrollarse. El didlogo queda abierto y con él
el enriquecimiento, la posibilidad de frotarse y de confrontarse, necesaria para perfilar,
corregir y asentar.

SEGUNDA PARTE

COMUNIDAD Y SOCIEDAD (SIGLOS XVI-XIX). ALGUNAS REFLEXTONES
METODOLOGICAS SOBRE EL CASO DE NAVARRA

El balance de nuestro conocimiento sobre la sociedad navarra de los siglos XVI-
XVIII que se hizo en el ultimo Congreso de 1986 ” sigue siendo substancialmente

59. FLORISTAN, A., La Historia de Navarra en la Edad Moderna (1512-1750), «Primer Congreso
General de Historia de Navarra. 1 Ponencias», publicado por la revista «Principe de Viana» (Pamplona),
XLVIII (Anejo 6, 1987), pp. 180-187.
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vilido. Es cierto que se han afiadido varios trabajos que aportan abundantisima
informacién local ®; otros, utilizando nuevas fuentes y métodos innovadores, han
enriquecido determinados campos, abriendo algunos totalmente inexplorados . A
pesar de ello, en general, nuestra comprensién global de aquella sociedad del
Antiguo Régimen sigue siendo excesivamente tributaria de premisas muchas veces
adoptadas acritica e inconscientemente, que quizads convendria comenzar a revisar
y ampliar.

Nuestro punto de partida ha sido la necesidad de comprender mejor ciertas
realidades peculiares de aquella sociedad en los siglos XVI-XVIII. Algunas de ellas,
pese a su enorme trascendencia, apenas si tenian cabida en las sintesis més difun-
didas; otras se han interpretado de forma, a nuestro entender, insuficiente 0 poco
satisfactoria, lo que puede llevar a vias muertas e inducir ficilmente a errores. No
pretendemos, ni mucho menos, ofrecer en estas pocas paginas una visién acerca de
la sociedad navarra de la Edad Moderna nueva por completo y radicalmente alter-
nativa de las tradicionales. Nos dariamos por satisfechos si contribuyésemos a abrir
un debate que sea constructivo, que rompa esquemas anquilosados y abra nuevas
perspectivas con las que mejorar nuestra comprensién de aquella sociedad.

1. Unas sociedad de sociedades, La importancia de las comunidades locales

Tradicionalmente, hemos tendido a estudiar la sociedad navarra de los siglos
XVI-XVIII como si se tratase de un conjunto unitario ya plenamente configurado
desde la Edad Media. Aunque con pequefas matizaciones geograficas, hemos descrito
la existencia de unas estructuras sociales Unicas —bien estamentales o bien de clase—,
con unas jerarquias comunes y unas relaciones y una evolucién global que tienen
como ambito indiferenciado todo el territorio del reino.

Esta conviccién aprioristica de que existia una unica «sociedad», mds o menos
homogénea, en lo que fuera reino de Navarra tiene mucho que ver, como hemos
dicho, con nuestra viviencia de hombres contemportaneos. Se trata, también, de una
simplificacién «didéctica», que puede ser muy vélida en una primera aproximacién
descriptiva, o para el estudio de cierios aspectos. Pero probablemente la Navarra de
principios de la Edad Moderna se entienda mejor como una sociedad de sociedades,
donde funcionaban interrelacionadas estructuras diversas como la casa, el clan, el
linaje, la comunidad local, el gremio o cofradia, el sehorio, el estamento, etc.

Una de las estructuras de relacién social de mds vitalidad en la sociedad navarra
del Antiguo Régimen, junto con la «casa», era la comunidad local. En este sentido, se
puede decir que la sociedad navarra de principios del siglo XVI era una amalgama de
comunidades locales.

60. Mencién especial merece el de LAPUENTE, L., Las Améscoas (Estudio Histdrico-Etnogrifico),
Aristubeliza, Pamplona, 1990. También: JimMeno Jurio, J.M., Vocabulario histérico navarro (Villa de
Tafalla), Altaffaylla Kultur Taldea, Tafalla, 1987; Oxrta, E., Murchante. La Larga lucha por su fibertad,
Colectivo Paretén, Tudela, 1988; GUTIERREZ, S., Aoz v sus personalidades ilustres, Aoiz, 1989,

61. Con una perspectiva comarcal destacan: Imizcoz, J.M.2, Systéme et actenrs au Baztdn. La memoire
d'une communauté tnmenioriale, Tesis doctoral en la Universidad de Paris-Sorbonne, 1987, 2 vols;
ARiZCUN, A., Economia y sociedad en un valle pirenaico de Antiguo Régimen. Bazian, 1600-1841, Gobierno
de Navarra, Pamplona, 1988.

La biografia colectiva de dos importantes grupos sociales —la alta nobleza bajomedieval y los jueces
del Consejo Real en el siglo XVIII— han sido estudiados en las recientes tesis doctorales de RAMIREZVA-
QUERD, E., (Solidaridades nobiliarias y conflictos politicos en Navarra, 1387-1464, Universidad de Navarra,
1990}, v de Sese, T.M.2, (E! Consefo Real de Navarra en el siglo XVIII, Universidad de Navarra, 1990).
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Estas comunidades locales, relativamente auténomas y bien diferenciadas entre s,
existian antes y, en buena medida, al margen de la Monarquia y del Estado que las
englobaba y las irfa asimilando m4ds o menos rdpidamente. Durante todo el Antiguo
Régimen y hasta casi nuestros dfas se ha producido un largo proceso de convivencia y
de sustitucién, en el que los antiguos elementos comunitarios han ido retrocediendo
conforme se construfa una sociedad de tipo moderno ©.

Cada comunidad local, en los diferentes estatutos con que se presentaba (valle,
villa, ciudad), era una microsociedad: tenfa sus normas propias, sus jerarquias, su
codigo de valores. En ocasiones, incluso, sus «mitos», su traje o su dialecto vascuence
particular. Bien entendido, claro est4, que las diferencias entre unas comunidades y
otras eran minimas en unos casos, pero también muy acusadas en otros. Las comuni-
dades «territoriales» en la Navarra mds septentrional, sobre unas bases consuetudina-
rias antiguas, probablemente de configuracién tribal @, tendrian grandes semejanzas
entre si. Lo mismo puede decirse, con salvedades, de las comunidades «de localidad»,
que eran de repoblacién medieval y estaban dotadas de unos fueros y unas estructuras
sociales quizds mas «modernas» y mds determinadas por la intervencién de la mo-
narquia.

Algunas de estas comunidades territoriales antiguas perviven —y estdn expresa-
mente contempladas como personas juridicas en el Fuero Nuevo de 1973 — con una
identidad administrativa y ptblica que ha interesado tanto a los juristas % como a los
historiadores . Los Valles de Roncal, Salazar, Aézcoa y Baztan fueron, quizds, mode-
los excepcionales por la plenitud de desarrollo que alcanzaron aquellas comunidades
durante el Antiguo Régimen en virtud de la importancia de sus bienes comunales,
pero no los Unicos existentes ®. Buena parte de la Zona Media y casi toda la Montafia
estuvo también organizada social, econémica y politicamente en «valles» y «cendeas»
de caracteristicas esencialmente simmilares. Muchos de estos valles y cendeas sirvieron
para delimitar, en el siglo XIX, los actuales municipios  porque todavia entonces eran
realidades sociales vivas.

Estos valles y cendeas, incluso aquellos que hoy no disfrutan de una personalidad
juridico-administrativa reconocida, constituyeron comunidades plenas. Tenfan al fren-
te sus autoridades privativas, bien fuesen «alcaldes», «diputados», «regidores», etc.,
que ejercieron competencias jurisdiccionales o solo atribuciones econdmicas.

62. «Postular una interpretacién del entramado social vasco como una comunidad, no implica
admitir una tal configuracién social desde el comienzo de los tiempos, como tampoco su aniquilacién
después de 1839. Comunidad y sociedad no deben entenderse como etapas obligadas dentro de una
ineluctable secuencia» (FERNANDEZ ALBADALEJO, P., E/ Pais Vasco: algunas consideraciones sobre su mids
reciente historiografia, en «Espana en el siglo XVIII. Homenaje a Pierre Vilar», R. Fernidndez (ed.),
Critica, Barcelona, 1985, p. 561.

63. Es el caso, por ejemplo, del Valle de Salazar, bien conocido gracias a las investigaciones de
MarTiN DUQUE, A., La Comunidad del Valle de Salazar. Origenes y evolucion histérica, Pamplona, 1963.

64. Buena prueba de ellos son las tesis doctorales dirigidas por el profesor F. Gonzélez Navarro:
Avvy, J.C., La Mancomunidad del Valle del Roncal, 1984 (Gobierno de Navarra, Pamplona, 1989);
HernANDEZ, C., Régimen juridico administrativo de la Universidad del Valle de Salazar, 1985 (Gobierno de
Navarra, Pamplona, 1990) y LarRrRAYOZ, MLA., La Comunidad del Valle de Aézcoa, 1986 (inédita).

65. Ademis de la monografia de A. Martin Duque sobre el Salazar, citada en nota n.° 5: IDOATE,
F., El Valle de Salazar, Madrid, 1956, y La Comunidad del Valle de Roncal, Diputacién Foral de Navarra,
Pamplona, 1977. También los trabajos sobre el Baztan, citados en nota n.° 1, de J.M.? Imizcoz Beunza
y de A. Arizcun Cela.

66. Para una reflexién general sobre el modelo de comunidad de valle en el Norte peninsular
medieval, partiendo del modelo baztanés, cf. Garcia DE CORTAZAR, J.A., «Organizacién social del espa-
cio: propuesta de reflexién y analisis histérico de sus unidades en la Espafia medieval», Studia bistorica
—Historia Medieval, vol. VI, 1988, en particular p. 197 y pp. 220 ss.

67. FortUN, LJ., Circunscripciones locales tradicionales, en «Gran Atlas de Navarra. II. Historia»
(Caja de Ahorros de Navarra, Pamplona, 1986), pp. 133-137.
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Eran autoridades comunes a un conjunto de entidades locales, de la categorfa que
fuesen (villas o lugares), algunas de ellas con estatutos particulares o agrupadas, a su
vez, en entidades intermedias entre el concejo y el valle («quifiones», «cendeas»).
Estas autoridades se reunfan y actuaban en nombre de toda la comunidad: en el
gobierno de los bienes comunales y faceros, en la recaudaciéon de servicios fiscales o
militares, en la suscripcién de préstamos y adquisiciéon de grano, en relacién exterior
con otras comunidades o con las autoridades del reino, etc. *.

En cada comunidad, territorial o de localidad, la costumbre o diversos tipos de
normas determinaban los criterios de pertenencia y de exclusidn, establecfan sus
propias jerarquias internas y configuraban, también, sus peculiares puntos de tensién
y de conflicto . El sujeto de todos los derechos y deberes podia ser bien la casa, lo
cual era muy habitual en buena parte de la Zona Media y toda la Montafa, o bien la
familia, caso mas frecuente en las villas de la Ribera. En muchos valles de la Montafa,
el avecindamiento se regfa por normas muy rigurosas y exclusivistas °, exigiendo
probanzas de limpieza de sangre y hasta de hidalguia a quienes, por ocupar una casa
«vecinal», pasaban a gozar de esta condicién. En las villas de la Ribera, sin embargo,
bastaba con demostrar un cierto establecimiento (residencia continuada, matrimonio,
posesion de ciertos bienes, etc.).

En definitiva, ambas vecindades, en un mundo saturado o en tierras de repobla-
cién, configuraban una verdadera ciudadania politica, sujeta a unos estrictos derechos
y deberes ”'. La importancia de estos lazos comunitarios de «vecindad» sélo puede
compararse hoy dfa a las relaciones de «nacionalidad» de nuestras sociedades contem-
porineas . A finales del siglo XIX, todavia Madrazo reconocia que «el vecino en
Navarra es menos libre que en cualquier otro pais: en todos los actos de su vida
experimenta el vinculo moral del deber y de las obligaciones que le unen con sus
iguales, a sus convecinos o conciudadanos» .

La ciudadanfa primaria y primera ser refiere a la comunidad local més que a la
comunidad-reino. Es facil de comprender que asi fuera en un mundo fragmentado
por comunicaciones dificiles. Toda una serie de practicas comunitarias, que han
constituido uno de los pilares fundamentales de la economia tradicional hasta casi
nuestros dias, servian de permanente recordatorio. Es la comunidad de todos los
vecinos, sin distinciones, la que toma cierto dinero a censo sobre sus comunes o sus
propios, la que rotura unos yermos que se reparten entre todos, la que arrienda las
hierbas y el pasto, la que establece un sistema para completar yuntas entre los que

68. Por poner sélo un ejemplo, de los muchisimos que se podian aportar, valga este referente al
Valle de Aguilar, en la merindad de Estella. Salvo Maranén, todos sus componentes eran «buenas villas»
y, por lo tanto, con jurisdiccion propia (alcalde nombrado por el virrey a propuesta de los vecinos);
Aguilar, Torralba y Espronceda incluso tenian asiento en Cortes. En otros aspectos, sin embargo seguian
funcionando como una unica comunidad, con autoridades comunes, y todos los afios se elegian un
«Provisor Sindico General», rotando entre los nueve pueblos, a propuesta de uno de ellos.

69. Para una conceptualizacién de la pertenencia comun (vecindad) y de la jerarquia interna, cf.
Ivizcoz, J.M., Systéme et acteurs..., cap. I, 3-a («La estructura comunitaria») y «Comunidad de valle y
Feudalismo en el Norte de la Peninsula: algunas preguntas desde el Valle de Baztan», en Sesiorio y
Feudalismo en la Peninsula 1bérica (ss. XII-XIX), Congreso de Zaragoza, diciembre 1989 (en prensa),
original dactilografiado pp. 7 ss.

70. Garcia Sanz, A., Conflictos sociales entre vecinos propietarios y caseros o inquilinos de la Barranca
de Navarra en la crisis final del Antiguo Régimen, en «IX Congreso de la Sociedad de Estudios Vascoss
(Bilbao, 1983), pp. 415-419.

71. Un ejemplo de los derechos y obligaciones de los vecinos en dos comunidades: en Améscoas,
LapUENTE, L., Las Améscoas, pp. 460-463; y en Tafalla, JiMENO JUrio, J., Vocabulario histérico, pp.
116-116 y 216-218.

72. Una reconstruccién del proceso que lleva de las comuniddes a la tnica comunidad constituida
(la Nacién) en Imizcoz, J.M., Systéme et acteurs..., cap. I1, en particular 3-a («Comunidad y Nacién»), y
pp. 565-568 (del ejemplar dactilografiado).

73. Maprazo, S., Espafa. Sus monumenos y arte. Su naturaleza e Historia: Navarra y Logrosio,
Barcelona, 1886, vol. I, pp. 259-260.

[21] 31



ALFREDO FLORISTAN IMIZCOZ - JOSE MARIA IMIZCOZ BEUNZA

carecen de dos animales de tiro, la que sale en «auzalin» a limpiar el bosque o a
reparar los caminos 7, etc. Por otra parte, es conocida la importancia extraordinaria
que tenfan los comunes, especialmente en la Montafia, para la vida colectiva y las
economias domésticas .

La vecindad introducia un primer criterio de jerarquizacion social, y un posible
motivo de tensién que es propio de la comunidad. Se diferenciaba, con rigor variable,
entre los vecinos y los «habitantes» o «caseros», estos Ultimos sin plenitud de dere-
chos politicos, sociales y econdémicos. Pero también cabian en la comunidad otro tipo
de jerarquias, bien fuesen propias de ella misma bien adaptaciones del ambiente
familiar interior o del modelo estamental exterior.

Por un lado estd la deferencia, casi universal, con que se trataba a los «cabezas de
familia», vecinos «casa estantes», «etxekonausie ta etxekoandre». En esto no habfa
distincién de sexos: las mujeres servian tanto como los hombres para encarnar a la
«casa» en un momento concreto. Los matrimonios jovenes, los recién casados, los
solteros mayores de edad, los nifios, tenfan también su lugar propio, subordinado, con
sus derechos y deberes. A los recién casados, por ejemplo, se les exceptuaba por un
tiempo de las obligaciones de vigilancia de los campos. En toda manifestacién colec-
tiva, cada uno tenfa su puesto, como sabemos muy bien por los numerosos procesos
sobre precedencias que se conservan.

Estd muy extendido, también, el tratamiento desigual a hidalgos y labradores
—formen o no dos «estados»— y el reconocimiento de ciertos privilegios a los
«palacianos». Ahora bien, hidalgos y palacianos, ceran jerarquias propias de la comu-
nidad o estaban impuestas desde el exterior, desde el modelo estamental que sostenia
la Monarquia en la que tales comunidades se hallaban integradas?

No existe una tnica respuesta a esta cuestién. Quizas lo mas prudente sea esperar
una solucién multiple, con variantes locales y evoluciones en el tiempo. En muchas
villas de la Navarra meridional, la distincién de dos o mds «estados» parece antigua.
En Los Arcos, por ejemplo, los «nobles hijosdalgo» tenfan su alcalde, regidores y
procurador general, lo mismo que los «francos infanzones». En Arréniz, hasta 1828
por lo menos y desde «tiempo inmemorial», convivieron tres estados: «nobles»,
«francos» y «pecheros». Estas distinciones, parece claro, se habian establecido desde
los origenes de aquellas comunidades y constituian una jerarquizacién inherente a ellas.

En el valle de Améscoa Baja, sin embargo, la distincién de estados de «hidalgo» y
«pechero» parece ser una novedad introducida en la Baja Edad Media. En este caso,
las jerarquias de la comunidad antigua se vieron combatidas por la confrontacién con
modelos exteriores. Los hidalgos quisieron ver reconocido su estatus en la comunidad,
monopolizando la alcaldfa y gozando de dobles disfrutes sobre los comunales, aunque
no lo consiguieron. Fueron los pecheros los que se aproximaron progresivamente a la
condicién de libres: primero, porque desde el siglo XVI no pagaron pecha por las
tierras de nueva roturacion, y desde 1734, redimiéndola por completo.

La preeminencia de los palacianos plantea también este mismo problema. Parece
claro que en ciertas comunidades territoriales antiguas, sobre todo en el Norte, los
palacianos formaban parte de la comunidad: eran sus miembros mds eminentes. En
todas las manifestaciones colectivas —concejo vecinal, iglesia, embajadas exteriores,

74. Queremos agradecer la informacién que nos ha proporcionado A. Zabalza, que defendié su
tesis sobre la cuenca de Lumbier-Aoiz, acerca de los usos comunales y del sistema de avecindamiento en
aquella comarca. Desde un punto de vista general y estrictamente econémico: ARIZCUN, A., Bienes y
aprovechamientos comunales en el Pais Vasco del Antiguo Régimen. Su papel econdmico, en «II Congreso
Mundial Vasco. Congreso de Historia de Euskal Herrfa» (Txertoa, San Sebastian, 1988), vol. III, pp.
139-162.

75. En Imizcoz, J.M., Systéme et acteurs..., cap. IV («Comunidad y comunes»), un estudio del
conjunto de funcionamiento colectivos y particulares en relacién con los comunes y un anilisis de las
mutaciones modernas, comn sus desagregaciones relativas y su reestructuracién politica, del sistema

antiguo de los siglos XVI-XVII al XX.
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procesos judiciales, etc.— ellos aparecen los primeros. A ellos se confiaba la alcaldia,
segiin formulas que conocemos mal. En Baztan, el alcalde fue vitalicio hasta 1595
primero y, después de una serie de forcejeos, hasta 1641. Hasta mediados del XVII,
se trato siempre de un palaciano, que era elegido por el concejo abierto de vecinos.
Ma4s que elegido habria que decir proclamado, puesto que, como muestran las largas
dinastias de Jaureguizar a partir de los documentos de mitad del XII y de Iturbides
en el XVI y primera mitad del XVII, el cargo permanecia, por sucesién del difunto,
en el seno de la dinastfa que encarnaba la jefatura de la comunidad, lo cual parece
remitirnos a los parientes mayores o cabezas de linaje del antiguo sistema de linajes ™
En Salazar, las Ordenanzas de 1552 dispusieron, a la muerte de Lope de Esparza, uno
de los palacianos del valle, que la alcaldia no fuera vitalicia sino que se eligieran
anualmente. Ellos eran los jefes naturales en caso de conflicto, como «capitanes a
guerra»: todavia en 1833 el palaciano de Olloqui reivindicaba este titulo que habian
tenido sus antepasados en el valle de Esteribar.

El hecho de que, con el paso del tiempo, esta preeminencia de los palacianos
evolucionara o se desnaturalizara, no anula el hecho de que en su origen constitufan
una jerarquizacién propia de la comunidad 7. Los mismos palacianos, quizas, habian
favorecido esta transformacion en la medida en que se alejaron fisica y culturalmente
de sus comunidades de origen, sobre todo desde la incorporaciéon a Castilla. La
concesién por parte del rey del titulo de «palacio» a ciertas casas, o el reconocimiento
de que ciertos palacios eran «cabo de armerfa», rompia con la legitimacién consuetu-
dinaria de la comunidad. De todas formas, segtin veremos m4s adelante, parece que
estos elementos deben ser considerados, como en el Baztin, dentro de un proceso
mas general de mutaciones marcado por la renovacién de las elites y la lucha por el
poder dentro de la comunidad, proceso en el cual los propios conflictos entre palacia-
nos y los comportamientos notoriamente desviantes y desagregadores de algunos de
ellos tienen su parte.

Estas estructuras internas de cada comunidad establecen sus jerarquias propias y
sus codigos de comportamiento particulares. Estos pueden no coincidir o, incluso,
entrar en contradiccién con otros modelos exteriores. Frente a la importancia de la
comunidad local, las superestructuras politicas del naciente Estado navarro bajomedie-
val e incluso, luego, de la Monarquia espafiola, eran muy endebles. Afectaban todavia
muy tangencialmente a la vida de aquellos campesinos, aunque fuese creciendo su
importancia con el paso del tiempo.

En este punto debemos plantearnos si no hemos utilizado prioritariamente, de
forma inconsciente e indiscriminada, una terminologia y una jerarquizacién de la
sociedad que la ve sélo desde arriba, desde el Estado emergente. Esta perspectiva,
que es ajena a los principios constitutivos de cada comunidad local preexistente, sélo
exphcarla una parte de su realidad, quizés la menos propia y especifica. Un predomi-
nio exclusivo o abusivo de este tinico enfoque puede llegar a producir graves distor-
siones y errores de interpretacion 7

Cuando, a partir de la rica terminologia que nos empieza a proporcionar la
documentacién fiscal y administrativa bajomedieval, diferenciamos «hidalgos» (infan-

76. Para el lugar de los palacianos en la comunidad, Imizcoz, J.M., Systéme et acteurs..., cap. I, 3-b
y sobre la renovacion de las elites y la contestacion de antiguas atribuciones: cap. II, 1.

77. «Todo muestra que la plaza de los palacianos en la comuniad no puede explicarse por un
régimen sefiorial exterior a la comunidad que les hubiera confereido un dominio jurisdiccional y una
propiedad eminente de la tierra, sino que resulta del propio modelo de la comunidad. A decir verdad,
ignoramos cudl es el origen y fundamento de esto, porque no estd documentado. El sistema parece
remitirnos a la sociedad gentilicia y al sistema de linajes con sus parientes mayores que parece caracte-
rizar a buena parte del norte de la Peninsula Ibérica»: Imizcoz, J.M., «Comunidad de valle y feudalis-
mo...», original mecanografiado, p. 9.

78. Para un analisis desarrollado en este sentido, Imizcoz, J. M., Systéme et acteurs..., cap. 1, 2-c
(«Una identidad antigua»).
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zones, caballeros) de «labradores» (pecheros, villanos, collazos), o cuando distingui-
mos, por encima de los meros hidalgos, a los «palacianos cabo de armeria» (cabezas
de linaje, sefiores de pechas, remisionados, etc.) o a los «titulados»: ¢qué referente
estamos utilizando? ¢No se trata de una referencia externa, exclusiva o primariamente
fiscal y juridica? ¢no establecemos diferencias desde el punto de vista de la comuni-
dad-reino o, mejor dicho, del rey, que es quien exige tributos y quien juzga? Si
utilizamos esta unica referencia que, repetimos, es ajena a la naturaleza intrinseca de
cada comunidad concreta en que viven tales hidalgos y labradores, unos y otros
aparecen sélo como grupos sociales diferenciados y excluyentes entre si. Los que no
pagan pecha al rey o a un sefior, los que gozan de ciertos privilegios judiciales y
penales y son sujetos de determinados rasgos de preeminencia social son los «hidal-
gos» vy, por lo tanto, son distintos de los «labradores» que no tenian tales caracteristicas.

Si nos acercamos a aquellas comunidades teniendo en cuenta su peculiar configu-
racién social y sus propias jerarquias internas, puede resultar que la distincién entre
hidalgos y labradores, o entre palacianos e hidalgos, cobre una dimensién distinta.
Con esta nueva perspectiva quizd comprendamos mejor otras formas de relacién, de
cambio y de tension social que tenfamos olvidadas o que encajabamos mal, forzada-
mente, por utilizar esquemas ajenos que resultan poco apropiados.

Este es el caso, paradigmitico de lo que queremos proponer a reflexion, de la
comunidad del Valle de Améscoa Baja ™. Aqui, la distincion de dos «estados», de
hidalgos y pecheros, hasta 1734, tenfa, sin duda, importancia. Sin embargo, no creo
que debamos erigirla en referencia central a la hora de comprender su estructura
social y de explicar su evolucién. La concordia de 1501 {ij6 la preferencia de los
hidalgos en los asientos de las iglesias, asi como que el oficio servil de «buruzagui»
(nuncio) fuese ejercido exclusivamente por labradores. En estos dos puntos, que
fueron enconadamente discutidos en media docena de pleitos * a lo largo de los siglos
XVI y XVII, terminaban las diferencias entre unos y otros.

La evidencia de tales diferencias y de tales tensiones entre «hidalgos» y «peche-
ros» no debe ocultar la igualdad bdsica con que se relacionaban entre si todos los
vecinos de este valle en otras cuestiones mas fundamentales. Lo primero no contradi-
ce lo segundo porque no es incompatible, como hemos visto, en la mentalidad de los
hombres de aquella época. Fuesen hidalgos o labradores —y con independencia de
que la riqueza material u otros aspectos externos les diferenciasen muy poco—, todos
los vecinos «casa tenentes» gozaban de los mismos derechos y obligaciones econémi-
cos y politicos. Todos —fuesen labradores pecheros, hidalgos o palacianos— eran,
dentro del valle, miembros de una misma comunidad: con idénticos disfrutes en los
comunales, con igual obligacién en las labores concejiles, con voto equivalente en el
gobierno del concejo y del valle, etc.

Quizas la distincién entre hidalgos y labradores encontré especial resistencia para
ser adoptada plenamente en algunas comunidades, como en ésta de Améscoa Baja.
Habria que comprobar, también, si muchas de las prerrogativas que el Fuero General
y las Leyes de Cortes reconocian a los hidalgos no quedaban, de hecho, anuladas a la
hora de su aplicacién concreta en ciertas comunidades, aunque tuvieran vigencia en
otras. El paso del tiempo, por otra parte, contribuyé a desnaturalizar el sentido
originario de algunos de tales privilegios. La distancia entre hidalgos y labradores en
Navarra era de hecho, quizas, mas reducida de lo que los textos normativos nos han
inducido a pensar.

Las dobles porciones de hidalgos, por ejemplo, contradecian radicalmente uno de
los principios més vivos en casi todas las comunidades: la igualdad de los vecinos en
todos los aprovechamientos. Sospecho que, al menos desde el siglo XVI, en buena

79. LAPUENTE, L., Las Améscoas, pp. 457-480 passim.
80. Ibid., pp. 361-387.
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parte de Navarra estas dobles porciones de hidalgos eran ya un residuo puramente
testimonial ®. La posibilidad de acumular varias vecindades «foranas» en otros lugares
del de residencia, que era un rasgo de hidalguia, no existié en todas partes. Parece
que nunca las padecieron los grandes valles pirenaicos y que en las Cuencas y en la
Zona Media se redujo su nimero progresivamente. Al monetarizarse, acabaron por
perder su condicién de privilegio anejo a la hidalgufa ®. La divisién de «estados» en
el gobierno econémico de los pueblos no fue, ni mucho menos, general. Se extendié
en las villas mas populosas, sobre todo en la Navarra del sur. En los valles del norte,
sin embargo, el oficio de «regidor» o «jurado» del concejo siguié rotando por «turno
de casas», hidalgas y de labradores, como una obligacién igual para todos derivada de
la vecindad ®. La libertad de testar, en estos siglos, nunca fue privilegio privativo de
las familias hidalgas, aunque asi lo dispusiera inicialmente el Fuero General.

La exencién de impuesto, por ejemplo, que en todo Occidente era uno de los
rasgos que mejor definfan la nobleza, no servia para distinguir en Navarra a los
hidalgos. El servicio ordinario de cuarteles y alcabalas, los repartimientos por fuegos,
los derechos aduaneros, no eximian a los simples hldalgos Sélo eran exentos los
«gentiles hombres hJ]osdalgo» que fuesen duefios de palacios «cabo de armeria» (y
sus caseros) o «sefiores de pechas», ademds de los miembros del Consejo, Corte
Mayor y «familiares de la casa real».

2. El cambio y las tensiones sociales: la perspectiva desde la comunidad

Por supuesto que no nos encontramos ante comunidades al margen del orden
natural, inméviles en sus estructuras a lo largo de los siglos por ser poco menos que
perfectas y generar unas relaciones internas cuasi idilicas. A. Otazu® combatié con
ardor esta creacién imaginaria, preducto de una cierta historiografia, en un libro
apasionado y beligerante sobre el «mito» del «igualitarismo» vasco. Es evidente, como
demuestra por extenso, que los miembros de aquellas sociedades no eran iguales entre
sf ni democritico su gobierno, pero en realidad ésto ha sido asi en todas las socieda-
des de Antiguo Régimen. Es evidente que la comunidad que estamos definiendo no
tiene nada que ver con el igualitarismo ni con el unanimismo, dos tentaciones contra
las que parece necesario prevenir®. En sentido inverso, postular la igualdad o la
unanimidad para que haya comunidad es pura visién presentista modetna. Como
queda dicho, la comunidad era una sociedad de diferentes, con una pertenencia
comun y con jerarquias internas. Por otra parte, observar que la comunidad es una
sociedad con una organizacién comun, con un sistema coherente, con funcionamien-
tos propios, no es soslayar las incoherencias, tensiones v conflictos que se generan en
ella; al contrario, es abrir puertas para explicarlos mejor.

81. «Y ésta es la prictica de tedo el Reino; pues aunque en un lugar haya hidalgos y labradores
plebeyos, pero francos que no pagan pecha, los hidalgos no llevan doble porcidn, ni aun ha habido hasta
ahora estados distintos para los oficios»: FraY JOSE DE SaN FRaNCISCO Javier, Nofas v Addiciones al libro
intrtulado pechas de Navarra vindicadas, Pamplona, 1774, pp. 17-18. Ver FrLowristan, A., Un largo enfren-
tamiento social: pechas y pecheros en Navarra (siglos XVI-XIX), «Hispania» {Madrid}, XLIV (1984}, pp.
1947.

82. FrorisTaN, A., Vecinos «residentes» y vecinos «foranosy en Navarra a mediados del siglo XVII,
«Cuadernos de etnologia y etnograffa de Navarra» (Pamplona), XVII {1985), pp. 5-15; y Notas sobre
desigualdad y marginacidn social (siglos XVI-XIX), en «Cuestiones de Historia moderna y contemporinea
de Navarra» (Eunsa, Pamplona, 1986}, pp. 7183.

83. Basta con repasar el Nomenclitor de Floridablanca o el Diccionaric geogrifico-histérico de Espafia,
de la Real Academia de la Historia {Madrid, 1802), con referencias, ambos, de la situacién en los afios
1780-1750.

84. El «igualitarismo» vasco: muto y realidad, Txertoa, San Sebastian, 1972, pp. 133 ss,

85. Imfzcoz, .M., «Comunidad de valle y feudalismo...», pp. 7 ss.
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Como hemos visto, todos los miembros de una comunidad tenfan una pertenencia
igual a la misma, con una serie de derechos y deberes idénticos. Lo cual no era
incompatible con que ocuparan, ademds, lugares diferentes dentro de la jerarquia
interna de esa comunidad local. La asighacién de papeles distintos y de atributos
diferentes se reflejaba en todas las representaciones honorificas (escudos, tratamien-
tos, precedencias etc.). Los puestos relevantes en la iglesia, en las asambleas o en las
procesiones, los cargos de gobierno y la representacion exterior solian estar reservados
para quienes eran los primeros de la comunidad.

Con frecuencia hemos atendido exclusiva o prioritariamente a un sélo criterio de
jerarquizacion y desde una unica perspectiva. Se ha puesto el acento en las fracturas
estamentales o en los enfrentamientos de clases. Asi, hemos organizado una jerarquia
de «labradores», «hidalgos», «palacianos» y <<t1tulados>> en forma de escalera, con
movimientos de ascenso-descenso y rivalidades entre los escalones inmediatos. Adop
tando la perspectiva de la Monarquia y de las leyes, todo cambio y toda tensiéon se
reduce a procesos de ennoblecimiento o pérdida de nobleza, o a sucesivas promocio-
nes en el «cursus honorum» nobiliar.

El fraccionamiento de la sociedad en clases responde a principios fundamental-
mente econdémicos. La calidad y la propiedad de los medios de produccién, la distri-
bucién de los excedentes productivos, etc., sirven, como hemos visto, para clasificar
con criterios diversos. La sociedad aparece dividida en propietarios, arrendatarios y
jornaleros, en ricos y pobres, en rentistas y productores, en comerciantes, artesanos,
labradores, ganaderos, etc. El cambio social resulta de los procesos de enriquecimien-
to y empobrecimiento, determinados por cambios econémicos. Y todas las tensiones
se fundamentan en la lucha de intereses de «clase», con sus alianzas coyunturales y
sus «frentes» principales y secundarios.

Poner en el centro de las relaciones sociales la lucha de clases * o fijarnos exclusi-
vamente en los conflictos estamentales, nos lleva a interpretaciones sesgadas, en las
que muchas de nuestras observaciones no «encajan» sino forzadamente *. El cambio
en aquellas sociedades, y las tensiones que conllevé, se puede enfocar también desde
la perspectiva de la propia comunidad. Quiz4 asi podamos comprender mejor deter-
minadas formas de evoluciéon y de conflicto que le son propias.

Nos resulta dificil, como ya dijimos, admitir la existencia de 4mbitos —excluidos
los trascendentes— en que hidalgos y pecheros, o propietarios y arrendatarios-jorna-
leros, por ejemplo, pudiesen tener una comunidad de intereses y una relacion de
colaboracién. Habitualmente, en consecuencia, partimos del axioma de una oposicién
«necesaria» entre unos y otros, establecidos en trincheras contrapuestas y enfrentados
en un combate mutuo insoslayable. Y lo mismo puede decirse con respecto a cualquier
tipo de «desigualdad»: hidalgos y palacianos, ganaderos y labradores, etc.

No queremos con esto negar existencia a tales conflictos, ni restales importancia.
Se trata simplemente de no reducir la conflictividad a cierto tipo de conflictos,
siguiendo determinado criterio de relevancia. Los conflictos en la comunidad son

86. «La cuestién estaba en que las formas dominantes de conflicto no eran tanto las de un conflicto
de clases cuanto aquellas otras que funcionalmente resultaban de la propia constitucién comunitaria»
(FERNANDEZ ALBADALEJO, P., E/ Pais Vasco, p. 563).

87. «Los conflictos contra los palacianos en los siglos XVI y XVII se sitdan en este contexto de
transformaciones. Los analisis mds comunes de este tipo de procesos parten de una divisién sefiores-cam-
pesinos, o palacianoscomunidad, y tienden a interpretarlos sistematicamente como una oposicién de
estas dos categorias. ¢Comunidad contra palacianos? Aun cuando el proceso es llevado en nombre del
Valle o de un lugar, hay que preguntarse sobre lo que estos términos colectivos encubren. Ciertos analisis
enfrentan al palaciano a una comunidad en bloque para constatar, poco después, que una oligarquia
tiene el poder. ¢No es paraddjicod éno hay que preguntarse si no es esta oligarquia en vias de formacién
la que, intentando afirmarse en la comunidad, ataca a la jerarquia antigua?» (Imizcoz, J.M., A. FLORIs.
TAN. Sociedad y conflictos sociales (Siglos XVI-XVIII), en «II Congreso Mundial Vasco. Congreso de
Historia de Euskal Herria» (Txertoa, San Sebastian, 1988), vol. III, p. 289).
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multiples y multiformes, como demuestran, en el caso del Baztdn por ejemplo, todo
tipo de procesos ante tribunales civiles y eclesidsticos. La inmensa mayoria son con-
flictos entre particulares, la mayor parte entre simples vecinos, otros entre dos palacia-
nos o entre un palaciano y otro vecino. Otros conflictos tienen un caracter colectivo:
entre el Rey y el Valle, entre dos comunidades vecinas, entre un lugar o un conjunto
de vecinos y el gobierno del Valle, entre dos lugares, etc. Algunos conflictos, sin duda
entre los m4s significativos de la contestacién contra los palacianos, enfrentan a uno
o varios palacianos con un grupo de vecinos o con «el Valle», o incluso al conjunto
de palacianos con «el Valle», como ocurrié con el proceso de 1651-1660. Sin embar-
go, cuando los procesos se llevan en nombre del Valle, es fundamental preguntarse
quiénes estdn detrds de él. En cualquier caso, todos estos conflictos sélo pueden ser
explicados realmente dentro de la sociedad en que se producen, dentro de la comu-
nidad, dentro de un sistema de reglas, de funcionamientos y de legitimidad, dentro
también de contextos y situaciones, de procesos de cambio, de disfuncionamientos, de
intereses contrapuestos y de legitimidades enfrentadas, observando en todo momento
a los actores reales, con sus trayectorias, estrategias y relaciones .

Al mismo tiempo, tampoco podemos olvidar que estas tensiones eran compatibles
con formas de solidaridad y con expresiones de «deferencia» incontrastables. La
pacifica y desinteresada colaboracién entre unos y otros, que se comprueba en tantas
ocasiones, ¢a qué hemos de atribuirla? Cuando los palacianos de Baztin se ponen al
frente de la comunidad en ciertos pleitos, incluso contra otro palaciano, o cuando los
vecinos hidalgos de Améscoa Baja cierran filas junto con los que eran labradores para
lograr la redencién de la pecha que sélo estos ultimos satisfacian: ¢defendian su
estatus particular, o sus intereses econdémicos? ¢éno estaban actuando también todos
como simples vecinos, al margen de su estatuto? La proteccién que los palacianos o
personajes notables dispensan a sus convecinos cuando se encuentran fuera del valle,
en la Corte, des puro caciquismo paternalista, con el sentido que se le da, desde los
valores modernos, de vicio en el funcionamiento normal de la «Sociedad»? ¢no hay
que analizarlo més bien dentro de los funcionamientos normales, constantes, de las
relaciones de clientela, ese «ntcleo medular del entramado social del Antiguo Régi-
men» ¥? ¢no se trata de la extensién a otro 4mbito de los deberes de ayuda entre
parientes, entre convecinos, entre allegados, entre patronos y clientes, practicados
corrientemente en la vida de la comunidad *?

Las solidaridades en la comunidad son multiples y multiformes. Basta recordar las
numerosas manifestaciones de ayuda mutua, las innumerables practicas de solidaridad
en los trabajos, en las fiestas, en los accidentes, en los rituales funerarios, en el
intercambio de dones y servicios, en las cofradias y en tantas manifestaciones de la
vida colectiva. Estas solidaridades y ayudas no son actos que dependan simplemente
de voluntades individuales, como si de simple bondad se tratara, sino que muchas
veces son practicas propias de los mismos vinculos que tejen la trama de la sociedad,
manifestaciones establecidas, codificadas, incluso exigidas por esos lazos. Solidarida-
des, por lo tanto, de casa, de parentesco, de padrinazgo, de vecindad entre casas, de
amistad, de clientela, de cofradia, de comunidad de lugar, de Valle, etc. .

Llegados a este punto se abren una serie de interrogantes fundamentales. Solida-
ridades y conflictos: ¢como plantear una integraciéon adecuada de ambos que supere

88. Imizcoz, .M., Systéme et acteurs..., cap. I1, 1-b («Tensiones internas y conflictos».

89. AtiENzA HERNANDEZ, 1., «Pater familias, sefior y patréon: oeconémica, clientelismo y patronato
en el Antiguo Régimenx, en Relaciones de poder, de produccion y parentesco en la Edad Media y Moderna,
Reyna Pastor (comp.), Madrid, 1990, p. 417.

90. Imizcoz, J.M., Systéme et acteurs..., cap. Il, 1-a: un andlisis de los lazos sobre los que se apoyan
las carreras fuera del Valle.

91. Reflexiones a partir de Imizcoz, .M., Systéme et acteurs..., cap. IX («La vida en el pueblo») y
cap. X («Sociedad y lazos»).
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el simple «collage» de unos elementos y otros? ¢Las solidaridades que acabamos de
sefialar no son de alguna manera, si se nos permite la expresién, solidaridades estruc-
turales? ¢no son el propio contenido de los lazos del entramado social, las formas
propias del funcionamiento de esos vinculos? ¢Los mismos conflictos no revisten
tantas veces un aspecto de solidaridad, funcionando como un juego de solidaridades
enfrentadas: conflictos entre clientelas, entre bandos encabezados por palacianos en-
frentados, entre casas con sus apoyos de parientes y allegados? Se ha privilegiado al
conflicto como motor del cambio: ¢qué decir del cambio como fuente de conflictos?
¢no observamos cambios que rompen solidaridades, que generan incoherencias, desa-
gregaciones, disfuncionamientos, incompatibilidades, nuevas rivalidades?

Al adoptar una perspectiva estamental o de clases en el estudio del cambio y de
los conflictos, hemos dado excesiva importancia a ciertos temas, cuando no hemos
tergiversado su sentido. Las concesiones y reconocimientos de hidalguias comunitarias
del siglo XV, por ejemplo, aparentan ser cambios formidables, casi revolucionarios,
porque un amplio grupo de poblacién pasa de pechera a hidalga. Y los numerosos
procesos en que se vieron implicados los palacianos durante los siglos XVI-XVII se
interpretan automdticamente dentro de una necesaria dialéctica antisefiorial, como
una afirmacién de la comunidad frente a los «sefiores banderizos». Si estudiamos
algunos de estos conflictos desde la perspectiva interna de la comunidad podremos
matizar y ampliar nuestra comprensién de tales hechos.

No estd tan claro que las hidalgufas colectivas revelen ni procuren, al menos de
forma inmediata, un gran cambio interno desde la perspectiva de la propia comuni-
dad. ¢En qué medida la sentencia de 1440 cambié las jerarquias y las relaciones
internas entre los baztaneses? Lo mismo se puede preguntar acerca de los valles de
Roncal (1412), Aézcoa (1462) y Salazar (1469), que son los casos mejor conocidos,
aunque no los unicos *: ¢hubo una transformacion profunda de la estructura social
interna de estas Mancomunidad, Comunidad y Universidad a partir de tales concesio-
nes? En el caso del Baztan, por ejemplo, son los palacianos los primeros que, al frente
de la comunidad de los vecinos, pleitean con el rey en el proceso de 1437-1440 que
reconoci6 la hidalguia universal del valle, en lugar de oponerse al ennoblecimiento de
sus tedricos rivales: dcomo puede encajar en nuestros esquemas preconcebidos?

La historiografia ha interpretado, generalmente, que tales hidalguias colectivas
fueron un acontecimiento decisivo. Con ellas culminaria, mas o menos definitivamen-
te, el proceso por el que las comunidades vecinales se sacudieron toda subordinacion
de tipo sefiorial ®. Pero no parece tan claro que pueda probarse la existencia de un
verdadero régimen sefiorial —aplicado a la propia comunidad de vecinos— anterior a
tales hidalguias colectivas. Por lo menos, en la comunidad del Valle de Baztan no
existia régimen sefiorial, insistimos: en el seno de la comunidad de vecinos, donde
éstos eran hombres libres, «hidalgos», en plena posesién y uso de su tierra, sin pago
de ningun tipo de pecha servil, ya antes de la sentencia de hidalguia colectiva, como
muestran los libros de fuegos de 1366, de 1427 y otros testimonios *. Este ejemplo
lleva a renovar los interrogantes sobre otras comunidades de estructuras anilogas *.

92. Sobre hidalguias colectivas ver Caro BaROJA, J., Etnografia bistérica de Navarra, Caja de Ahorros
de Navarra, Pamplona, 1971-1972, vol. II, pp. 58-62.

93. A. Arizcun opina que la hidalguia colectiva baztanesa fue una concesién regia anterior a 1366
de la que no conservamos prueba documental ni, sorprendentemente, tampoco referencias indirectas. En-
cualquier caso, debe interpretarse en el contexto de la resistencia antisefiorial de las comunidades
campesinas, que encontraron el apoyo real en su lucha contra los palacianos banderizos. En este sentido
supuso «sin duda, un paso en el enfrentamiento con los privilegios de los palacianos que aquellos
desarrollaban, para fortalecer su posicién y sacudir el sometimiento» (Economia y sociedad, pp. 324-328).

94. Imizcoz, J.M., Systéme et acteurs..., cap. I, BERTHE, M., Famines et épidémies dans les campages
navarraises & la fin du Moyen Age, Paris, SFIED, 1984, pp. 88 y 91.

95. Imizcoz, ] M., «Comunidad de valle y feudalismo...».
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¢Qué supuso entonces la obtencién de hidalguias universales? En el caso de
Baztan, por lo menos, no se advierte ningin cambio fundamental en cuanto a las
realidades internas de la comunidad. El gobierno politico, el disfrute de los comunes,
los derechos de vecindad, las jerarquias internas, etc., permanecen inalterados. Es
ingenuo pensar que la aparicién de un documento eqmvale al nacimiento de una
realidad. Aqui la sentencia de hidalguia es el reconocimiento por parte de la Corona
de una realidad anterior, un reconocimiento al que le obliga la comunidad, en pleito
encabezado principalmente por sus palacianos, cuando las pretensiones fiscales de la
Monarquia amenazan su idiosincrasia *. Los privilegios o reconocimientos que hacen
los reyes de tales hidalguias colectivas conciernen tan sélo a las «pechas» o impuestos
que las comunidades les habfan satisfecho, o que reclamaban de ellas. Gracias a estas
hidalguias colectivas, los labradores se libraron del estigma de «pecheros» pero no por
ello dejaron de pagar® otro tipo de impuestos. Puede que tales privilegios dejaran
maltrecho el real erario, pero no parece que cambiaran la sociedad.

Otra cosa es que, con el paso del tiempo y la incorporacién a Castilla, las hidal-
gufas comunitarias cobraran una importancia que no tenfan originariamente. Las
diferencias estamentales entre hidalgos y pecheros, que tendian a anularse en la vida
cotidiana de muchas comunidades campesinas navarras, cobraban relevancia cuando
se traspasaban sus fronteras. Los que salieron de su comunidad de origen para
moverse por ambientes castellanos, en la administracién o en la Iglesia, eran quienes
mejor podian apreciar la importancia de la hidalgufa como requisito imprescindible en
toda promocién. Estas hidalgufas universales, como las de Guipuzcoa y Vizcaya,
sirvieron para avalar a sus naturales como personas de calidad y limpias de sangre, que
es lo que la sociedad castellana en la que se integraban valoraba desorbitadamente.

Es facil comprender que las autoridades de estos valles intentaran por todos los
medios hacer olvidar que su hidalgufa se referia, originariamente, a que no pagaban
ciertas pechas, aunque siguiesen satisfaciendo un censo perpetuo equivalente. No
puede extrafiar que recurrieran a todo tipo de argumentos para «adornar» esta des-
nuda concesién fiscal. Reivindicaron antiguos servicios al rey, se atribuyeron una
prosapia esclarecida y una limpieza de sangre que remontaban a los tiempos origi-
narios *.

Los sistemas de relacién y de jerarquizacién social interna peculiares de cada
comunidad podian provocar tensiones, desde el momento que algunos intentaban
modificarlos. La armonia y los conflictos, de tipos muy variados, se entienden de
forma maés completa cuando son enfocados también desde la dindmica propia de la
comunidad que los produce, y no sélo con esquemas interpretativos externos.

96. Se trata del reconocimiento explicito y definitivo, por escrito, de que los baztaneses han sido y
seguirdn siendo hidalgos, infanzones, francos, ingenuos y libres de toda servidumbre, en posesién y libre
uso de toda su tierra, término suyo propio y solariego, sin molestia ni demanda alguna de la Sefioria
mayor, ni de sus oficiales, ni de persona alguna, sin estar obligados a pecha ni deuda alguna, y sélo
dando a Dios sus diezmos y primicias. Cf. Imizcoz, J.M., Systéme et acteurs..., cap. 1, 1-c {«El mundo
integrador») y 2-a («Sistema tradicional y autoridad exdgena»).

97. Los vecinos del Valle de Larrdun consiguieron en 1462 un privilegio de hidalguia sin por ello
dejar de pagar al rey: tan s6lo se sustituyé el nombre de «pecha» por el de «censo perpétuo» (ELIzaRI,
J.F., Francos e hidalgos en Navarra: Los privilegios de Aibar y Larrdun de 1397, en «Primer Congreso
General de Historia de Navarra», revista «Principe de Viana» XLIX (anejo 8, 1988), pp. 399-407). Los
de Navascués, aunque obtuvieron la hidalguia universal en 1417, dejaron de pagar pecha pero no
«tributo» (IDOATE, F., Rincones de la Historia de Navarra, Diputacién Foral de Navarra, Pamplona, 1979,
vol. ITI, p. 255).

98. Todos estos argumentos, que son tema para la historia de la cultura de aquella sociedad, no
creo que deban interpretarse como una «memoria utilitaria» que se construyd en defensa de «unos
intereses de grupo (o de clases)» (Otazu, A., Igualitarismo vasco, p. 213). Parece que son, m4s bien,
argumentos «ad extra» de la comunidad y, en definitiva, responden a mecanismos muy similares a los
que las familias singulares utilizaron para justificar su hidalguia.
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La comunidad actuaba en defensa propia cuando alguno de sus miembros, fuese
este un eminente palaciano o un humilde casero **, conculcaba el orden establecido o
no cumplia sus deberes. A principios del XVII, por ejemplo, D. José Ramirez de
Baquedano, palaciano de San Martin en Améscoa Baja, comenzé a titularse «sefior de
San Martin»; el concejo vecinal obtuvo de Felipe IV, en 1623, que sélo se titulara
«sefior del palacio de San Martin». Su hijo y heredero D. Diego recibid, en 1687, el
titulo de marqués de San Martin; en este caso la protesta se extendid a todo el valle
de Améscoa Baja, con los restantes palacianos a la cabeza, hasta conseguir que Carlos
II cambiase su titulo por el de marqués de Andia en 1694 . Algo parecido ocurrié
con la familia Baquedano, duefios del cercano palacio de Gollano, o con los palacia-
nos de Arizcun y de Zozaya en Baztdn, también en el siglo XVII. En todos estos casos,
fue la comunidad como tal, incluidos los restantes palacianos, la que se erigié en
defensora del orden tradicional.

Estos pleitos tienen una clara apariencia de resistencia «antisefiorial», aunque de
hecho lo fueron en una parte minima. Se trata, sin duda, de la «afirmacién» de la
comunidad frente a un palaciano: pero, {de qué comunidad y de qué palaciano se
trata? Por comunidad habremos de contar también a los restantes duefios de casas
palaciegas, porque hacen frente comun con los demds vecinos. Y en cuanto al palacia-
no, estd claro que en este caso ha actuado siguiendo unos modelos de comportamien-
to ajenos a la comunidad, y por lo tanto ilegales y abusivos ™.

Se trata, en definitiva, de un mecanismo simple de autodefensa de la comunidad
que observamos igualmente en otros procesos de menos «relumbre» pero igualmente
significativos del orden social interno. Este mismo palaciano de San Martin se negé,
en 1669, a que uno de sus potros fuese «padre de la yegiieria», es decir, semental de
las yeguas del lugar, como lo habia elegido el concejo. Por incumplir gravemente una
de sus obligaciones como vecino, fue llevado a los tribunales, que fallaron en su
contra **, Algo parecido le ocurri6 a Joanes de Azpilcueta y Albar palaciano de Sada,
por ensanchar su pieza a costa de los caminos vecinales, o al pa.lac1ano de Orlsoam
que pretendia tener derecho a comenzar la vendimia sin esperar, como todos los
demas vecinos, la fecha que determinara el concejo '*.

Los casos citados, entre otros, corresponden a pretensiones abusivas, a comporta-
mientos desviantes con respecto a los funcionamientos legitimos de la comunidad. Se
vuelve a plantear aqui la relacion entre las dindmicas de cambio, con las alteraciones,
distorsiones y contradiccién que generan, y los conflictos. Es significativo que proce-
sos importantes contra palacianos tengan como causa los comportamientos desviacio-
nistas, por lo tanto abusivos, de algunos de ellos. Un ejemplo emblemitico es el largo
pleito entre el palacio de Zozaya y el Valle de Baztan en el siglo XVI, con sus etapas
de 1515, 1573 y 1593. El palacio pretendia que las tierras y bosques de Zozaya
(nombre también de un barrio) le pertenecian y el Valle le oponia que eran comunes
y que el palaciano no tenfa més derechos sobre ellos que los demds vecinos. Hay que
precisar que «el Valle» es aqui la comunidad encabezada por los alcaldes palacianos,
Itarbide y por los demas palacianos. Este caso muestra las pretensiones desviacionistas
de un palaciano, pretensiones de tipo sefiorial que van contra las realidades de la
comunidad. Como sefialaremos, los comportamientos innovadores y desviacionistas

7

99. Tenemos mis noticias de procesos contra palacianos que infringen las normas de la comunidad
que contra otros miembros mas humildes de la misma por igual motivo: des esta una visién sesgada por
nuestro prejuicio a la hora de elegir unos procesos y no otros en los archivos? ¢o es que los palacianos
eran més reacios a aceptar la disciplina colectiva por sus peculiares intereses o por su mentalidad mas
moderna? Bien es verdad que por su posicién en la comunidad y por el cardcter de ciertas pretensiones,
su posible actuacion desviacionista podia tener repercusiones mas graves que las de otros.

100. LaPUENTE, L., Las Amiéscoas, pp. 398-399.

101. Imizcoz, J.M., Systéme et acteurs..., cap. I, 1-a («Las elites y el mundo integrador»).

102. LaPUENTE, L., Las Améscoas, p. 398.

103. IpoatE, F., Rincones, vol. 11, p. 250 y II, p. 279.
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no provienen unicamente de los palacianos, pero si parece que los palacianos, o por
lo menos algunos de ellos, fueron de los primeros en introducir modificaciones per-
turbadoras. Los casos citados, incluso la instalacién por ciertos palacianos de auténti-
cos enclaves sefioriales en sus tierras, junto con otras innovaciones mas antiguas, lo
muestran. No hay que olvidar que estos palacianos, ya desde el siglo XII, aparecen
progresivamente integrados en la esfera del Reino, donde reciben cargos, sefiorios,
rentas y pechas, donde son auténticos sefiores, al mismo tiempo que continuan siendo
las autoridades tradicionales, no-sefioriales, de la comunidad. Participan asi en un
proceso precoz de aculturaciéon que no deja de tener consecuencias dentro de la
comunidad y que lleva a ciertos comportamientos y pretensiones que generan oposi-
ciones y conflictos como los citados, aunque, a la postre, el estatuto de los vecinos no
fuera sustancialmente afectado **.

Las caracteristicas comunes de los vecinos dentro de la comunidad local no
casaban bien con las distinciones que la sociedad estamental y las leyes reconocian a
palacianos e hidalgos fuera de ella. Esto fue siempre un manantial inagotable de
conflictos por motivo de precedencias, sobre todo en la Iglesia (localizacién de asien-
tos y sepulturas, orden en las ofrendas y en la paz, toque de campanas, escudos de
armas, etc.) y en los actos publicos. Muchos de estos conflictos podian tener su raiz
en la «esquizofrenia» con que algunos personajes debian moverse, cada vez con mis
frencuencia, entre esta doble escala de valores que eran la comunidad local y la
Monarquia. Un hombre como por ejemplo, D. Juan Alvarez de Eulate, con una
brillante carrera militar en Flandes e Indias entre 1600 y 1640, que le habia manteni-
do fuera del valle durante cuatro décadas colmindole de riquezas y honores: ¢cémo
podia ver con naturalidad que un convecino labrador, por el hecho de ser alcalde de
Améscoa Baja, le precediese en las asambleas? .

Estos pleitos sobre precedencia —de palacianos entre si, de hidalgos con palacia-
nos y viceversa, de labradores con hidalgos, etc.—, muy abundantes en todas partes,
son conflictos entre personas concretas. Deben mucho, por lo tanto, a la idiosincrasia
mds o menos quisquillosa y violenta de sus protagonistas, pero también revelan ciertas
tensiones internas y la pugna de valores antiguos y nuevos. Es probable que la
movilidad social, econémica, cultural y politica alimentase inevitablemente estos roces.
Quienes, por diversas vias, habfan obtenido fortuna, cultura y cargos, habitualmente
fuera de la comunidad, querfan ver reconocido su éxito también entre sus convecinos.
Pero esto debia hacerse a costa de remover antiguas preeminencias, que se resistian a
ver ensombrecida su posicién.

Es lo que parece mostrar el caso del Valle de Baztdn. Observamos una dindmica
muy fuerte de ascension social de ciertas familias, ya desde el siglo XVI, que se
confirma claramente en el XVII y que dard sus més conocidos frutos en el XVIIL. En
este proceso juegan un papel muy importante, aunque no exclusivo, las carreras fuera
del Valle, tanto por las posibilidades de ascensién que ofrecen como por la adquisi-
cién de nuevos valores, como manifiestan ciertos comportamientos innovadores, sien-
do todo ello fermento de cambio y rivalidad en el seno de la comunidad. Se trata de
antiguas familias campesinas en ascension social, parientes de comerciantes enriqueci-
dos, de titulares de ejecutorias de nobleza, de secretarios de reyes, de consejeros,
oficiales e intendentes, de ilustres soldados y grados militares, de dighatarios eclesias-
ticos, de nuevos titulos de Castilla y de caballeros de prestigiosas Ordenes; familiares
de los Larralde, de los Goyeneche, de los Echenique, de los Tturralde, de los Garro,
de los Uztdriz, de los Muzquiz y de otros muchos, menos ilustres, que se mueven en
la Administracion real, en el Ejército, en la Iglesia y en el gran comercio de las Espafias.

104. Imizcoz, J.M., Systéme et acteurs..., cap. 11, 1-a («Las elites y el mundo integrador») y 1-b
(«Tensiones internas y conflictos»).

105. Otazu, A., Hacendistas navarros en Indias, Bilbao, 1970, pp. 73-78; LAPUENTE, L., Las Améscoas,
pp. 403-404.
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Estas gentes, dcomo pueden soportar que el palaciano de Jaureguizar, invocando
viejas legitimidades, pretenda impedirles que pongan su escudo en la fachada de sus
casas, cuando el Rey, en su Chancilleria de Valladolid, les ha otorgado ejecutoria de
nobleza propia, traduccién de la antigua hidalguia colectiva? épor qué no pueden
construir un molino, como porcionistas y beneficiarios, y tienen que seguir respetando
el monopolio del palaciano, de aquel molino que quizds en su tiempo pudo ser
considerado como una aportacién innovadora y, de alguna manera, un servicio publi-
co? dpor qué no pueden presentar candidatos a las vicarias parroquiales, colocar a
algin familiar, y tienen que seguir dejando ese man4 a los antiguos patronos palacia-
nos? ¢como no van a defender su calidad en la primera fila de sepulturas de esa iglesia
donde se representan publicamente las preeminencias, cémo no van a pleitear contra
todo aquel, palaciano o no, que pretenda echarlos atrds? dco6mo no van a jugar un
papel director en la vida local, si acrecientan sus rebafos, tierras y fortunas, si
agrandan y embellecen sus casas, si son parientes de tal o cual, si ostentan escudo
nobiliar, si hacen fundaciones, legos y dones, si se acude a ellos y hacen favores, si
tienen clientes eternamente agradecidos? ¢cémo no van a ejercer cargos locales y, por
qué no, incluso ser alcaldes, como acab6 ocurriendo? .

Simplificando, dos dindmicas, dos légicas enfrentadas. Los palacianos, apoyados
en valores antiguos y sociolégicamente en buena parte caducos, se empefian inttilmen-
te en defender sus viejas posiciones contestadas. En este caso, la renovacién de las
élites, las rivalidades, la lucha por la posicién y por el poder, llevé al proceso de
1651-1660, a la contestacién de la preeminencia de los palacianos en todos los actos
de la vida publica, y, en particular, en las reuniones de la Junta General o concejo
abierto. Una contestacion desde el mismo poder, donde se exige la precedencia de los
jurados electos sobre los palacianos, llevada a cabo por los que ya parecen ser amos
de las juntas particulares del Regimiento y, probablemente por este cauce, del gobier-
no del Valle. De hecho, al mismo tiempo, en 1658, y en ausencia de los palacianos,
que no participan en las asambleas en sefial de protesta, se pone fin al concejo abierto
de vecinos del Valle, reduciendo el niamero de los admitidos. Es el primer paso de una
serie de reducciones sucesivas que jalonan la formacién de un gobierno oligirquico
cooptado, un proceso caracterizado por la formacién de un gobierno de tipo moderno
que, autoencarnando la comunidad legal, puede gobernar y legislar por encima de la
comunidad real y de sus trabas consuetudinarias '.

Aunque ambas partes pleiteantes afirmen que con su pretensién apuntalaban el
orden tradicional de la comunidad, una de ellas, quizds inconscientemente, suele
esgrimir valores novedosos, mds modernos. Los vecinos de Olloqui, por ejemplo, se
negaron a admitir, a mediados del siglo XVI, que la mujer e hijas del palaciano del
lugar hicieran sus ofrendas en la iglesia antes que los vecinos. Argumentaban que
«desde siempre» habia ofrecido primero el palaciano, luego sus hijos y los vecinos
cabezas de familia, después todas las mujeres, comenzando por las del palacio; si
alguna vez se habfa hecho de otro modo era «por la buena crianza de los otros» y no
porque «el dicho palacio tuviese tal derecho» "®. Algo parecido ocurrié en Sada
cuando D. Pedro de Aibar, en 1577, tuvo la osadia de sentar junto a si, sobre las
sepulturas que correspondian al palacio, a su ama, con gran enfado de las demais
mujeres de hidalgos. Las duefias de casas hidalgas, decian, se habian sentado siempre
delante de las hijas y criadas del palacio '®. Para ambos palacianos, lo que primaba era
su estatuto noble como duefios de un palacio, estatuto que pretendian extender a

106. Imizcoz, J.M., Systéme et acteurs..., cap. 11, 1-a y b,

107. Ibid., cap. 11, 2.

108. IpoATE, F., Rincones, vol. 111, pp. 231.232.

109. IpoatE, F., Rincones, vol. I, pp. 250-252. Parecida pugna de valores encontramos en los
argumentos del palaciano de Ciga, en el Baztdn, y Juanes de Mayora y Soraburu, en 1635 (ibidem, pp.
266-270).

42 [32]



LA SOCIEDAD NAVARRA EN LA EDAD MODERNA. NUEVOS ANALISIS. NUEVAS PERSPECTIVAS

todos los miembros de su casa por igual. Los vecinos, sin embargo, crefan que debia
prevalecer, como tradicionalmente, la jerarquia vecinal, que diferenciaba a los cabezas
de familia de los demas. Ambos referentes, el estamento v la comunidad local, iban a
entrar en un largo conflicto hasta el siglo XIX.

3. La disolucion de las comunidades

Las comunidades locales sufrieron, a lo largo de la Edad Moderna, una serie de
desagregaciones y de transformaciones mds o menos profundas. Sin embargo, su
completa desaparicién debié de retrasarse hasta avanzado el siglo XIX o, incluso,
hasta nuestros dias "°. Este complejo proceso de disolucion de las comunidades tradi-
cionales dentro de la nueva sociedad moderna ha interesado muy poco a la historio-
graffa . Los grandes cambios sociales contemporaneos —emergencia de unas nuevas
clases burguesa y proletaria— y la lucha por el poder politico se han estudiado
frecuentemente desconociendo este punto de partida 2. Pero, al olvidar la importan-
cia que todavia en el primer tercio del XIX tenfan los elementos comunitarios, ¢no nos
estamos cerrando a una interpretacién més completa de estos cambios? La primera
Guerra Carlista, por ejemplo, dpuede entenderse al margen de este proceso de des-
composicién interna y de ataque exterior a qué estaban sometidas las comunidades
tradicionales desde el siglo XVIII? .

Las transformaciones en el seno de la comunidad se produjeron, en parte, espon-
taneamente, respondiendo a una dindmica propia. Pero quizds mds frecuentemente
fueron el contacto con el exterior, primero, y las presiones politicas externas, después,
las que provocaron las mayores rupturas en el modelo tradicional. Una cierta polari-
zacién econdmica y un importante distanciamiento cultural abriria crecientes diferen-
cias entre los intereses y, sobre todo, en el espiritu de los convecinos de una misma
comunidad.

Un buen ejemplo de esto dltimo puede reconocerse en los problemas que Fran-
cisco Javier de Goya y Munidin tenia para entenderse con sus convecinos del pueblo

de Azanza, en el valle de Goni, a finales del siglo XVIII ¢

«En el concejo de Azanza no paso yo mejores ratos que mi padre. Nada razonable
puedo recabar de ¢l y mucho menos de alguncs concejantes, que por comer, beber y matar

110. L. Lapuente se refiere a la norma de 1983 sobre composicion de concejos abiertos v Juntas de
oncena para concluir que, con ella, «la casa ha dejado de ser una institucién bésica en la estructura
politico administrativa de nuestro valle» y que «el concepto tradicional de vecindad y vecino v el
contexto ancestral de nuestros concejos ha cambiado totalmentes {Las Amidscoas, pp. 470-471).

111. Un modelo del proceso moderno de desagregaciones y reestructuraciones de una comunidad
en Imizcoz, J.M., Systéme et actenrs..., caps. 10, IV v 111,

112. En este sentido, resulta muy sugestiva la invitacién de P. Ferndndez Albaladejo a considerarlo
atentamente: «lLa activa presencia de esa comunidad debe ser tenida muy en cuenta a la hora de
entender algunas de las principales peculiaridades del proceso industrializador vasco, dentro del cual el
peso de los proletarios puros en determinadas zonas se vefa contrapesado por la abrumadora presencia
de campesinos-obreros no proletarizados. Después de tado, ¢l triunfo del nacionalismo a fines de esa
centuria no representaba otra cosa que la ideologfa orgdnica «adecuada» para un cuerpo social deminado
por la légica de la comunidad, y apenas afectado por la discreta irrupcién de una insignificante sociedad
civil». (El Paft Vasco, p. 564).

113. J. Pan-Montojo hace frecuentes referencias aisladas a estos elementos comunitarios como
maotores de la actitud campesina ante el levantamiento y la guerra carlista (Carlrsias v liberales en Navarra
{1833-1839), Gobierno de Navarra, Pamplona, 1990). Se podrian comprender mejor los méviles de los
campesinos e, incluso, de algunos «notables», tomando como punto de partida las estructuras, las
jerarquias y el funcionamiento de tales comunidades y no sélo las de una sociedad estamental o de clases.

114. Gont GazTAMBIDE, J., Ef «didlogo» de José Gova y Munidin, «Principe de Viana» (Pamplona),
XXXII (1971), pp. 77-115.

[33] 43



ALFREDO FLORISTAN IMIZCOZ - JOSE MARIA IMIZCOZ BEUNZA

el hambre que traen de sus casas gustan de consumir todos los reales del comin. Apenas
viene al concejo un doblén cuando al pronto se prorratea y reparte y nadie se acuerda de
que, al primer gasto que haya que hacer el concejo, se ha de recurrir por fuerza al escote
pecuniario de los vecinos [...]. En el concejo de Azanza no habri jamas remedio, regla, ni
justicia alguna mientras no ponga la mano el Tribunal de Corte o Consejo del Reino a
peticion del fiscal de S.M. Yo no espero verlo, pero a vuestra merced ruego que discurra
algtin arbitrio legitimo por donde me vea libre de la asistencia al concejo. En eso me haré
vuestra merced un grandisimo beneficio a2 mi mismo, 2 mi casa y a mi familia.»

Francisco Javier era, sin duda, un labrador bastante acomodado en comparacién
con los otros vecinos «hambrientos» a que se refiere, algunos de los cuales trabajaban
ocasionalmente como jornaleros o pastores para su casa. Vendfa unos 100 robos de
trigo todos los afios, tenfa un pequefio hato de ovejas, criaba media docena de mulos
y bueyes y le debfan diversas cantidades que habia puesto a censo con la dote de su
mujer y otros ahorros.

Su familia se tejfa con importantes relaciones exteriores. De fuera le venian
algunos dineros y esas ideas extrafias que tanto le distanciarfan de los demds miem-
bros del concejo. Su hermano cura, D. José, habia desarrollado una importante carrera
en Castilla: fue bibliotecario de la Real Biblioteca, Auditor de la Rota, canénigo de
Sevilla y un personaje destacado de la ilustracién espafiola. Con su dinero y el de un
tio cura —el mismo que habia financiado los estudios de D. José en Zaragoza y su
ordenacion a titulo de la capellania familiar—, Francisco Javier habia saldado los
censos que hubo de tomar para dote de las tres hermanas monjas, profesas en Estella
y en Madrid. Habfa enviado al hijo de su primer matrimonio a estudiar a Pamplona,
a casa de unos tios. Y, por consejo de su hermano, el ilustrado D. José, parece que
intentaba una explotacién mas moderna de sus tierras y ganados, menos autdrquica y
mas comercial, menos comunitaria y més individualista.

Lo mismo que Francisco Javier en Azanza, y por parecidos motivos, otros vecinos
distinguidos en toda Navarra se sintieron cada vez mas incémodos en aquellas asam-
bleas vecinales que eran los concejos o «bazarres». Intentaron eximirse del deber que
les obligaba a asistir —con amenaza de multa en muchas ordenanzas— o esperaron
una reforma impuesta desde arriba, desde los tribunales del rey. Los argumentos con
que algunos vecinos de Lerin pidieron, en 1744, que los asuntos seculares se tratasen
en «treintena» y no en el «concejo abierto» como habia sido habitual hasta entonces,
se repiten en otros muchos casos semejantes:

«Se han reducido los concejos a mucha confusion con las voces, alborotos y gritos, de
suerte que los inseculados y principales personas y mas inteligentes, que con mayor conoci-
miento atienden a las conveniencias de la republica, no asisten a dichos concejos, asi por
esto como porque la gente plebeya quiere preferir en los asientos que hay en dicha sala del
ayuntamiento destinados para los inseculados, obligando en ocasiones al alcalde y regimiento
a mandar levantar de dichos asientos a los que se hallan inseculados, de lo que se han
seguido la falta de respeto diciendo que ellos tienen tanto voto como los mds principales y
que en dicha sala no hay asiento destinado para los inseculados» 1.

La desaparicién de los concejos abiertos a lo largo del siglo XVII no traducia sélo
una renovacién de las elites dirigentes, o un mayor distanciamiento entre ricos y
pobres. Se evidencia, como en el concejo de Azanza, una desnaturalizaciéon profunda
de los valores estructurantes de la comunidad antigua. El concejo abierto seguia
encarnando los valores tradicionales. La pertenencia a la comunidad como vecino
implicaba el derecho y el deber de participar por igual y directamente en los asuntos

115. Archivo General de Navarra, Fueros y privilegios, leg. 5, carp. 3. Esta primera peticién no tuvo
acogida en las Cortes de 1743-1744, como tampoco la de 1757 (sbid., leg. 5, cap. 11); se consiguié por
fin en las Cortes de 1780-1781 (ibid., leg. 5, cap. 34).
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de interés comun. Por eso los vecinos «plebeyos» de Lerin rechazan que los «insecu-
lados» para cargos del regimiento tengan asientos propios. Su razonamiento no podia
ser mas légico: en el «concejo abierto» valian tanto («tienen tanto voto») como los
inseculados, luego «en dicha sala no hay asiento destinado» para nadie en particular.
Los defensores de la «treintena», por el contrario, esgrimen unos valores nuevos: el
gobierno de los mejores por la «inteligencia» y el «conocimiento».

La villa de Lerin, que era de sefiorfo jurisdiccional del duque de Alba ¢, se habia
gobernado desde el siglo XVI por un regimiento elegido mediante insaculacién, con
bolsas de alcalde y segunda de regidores. Como en otras grandes villas de la Navarra
meridional, el sistema de insaculacién se introdujo en Lerin después de la conquista
castellana. El nuevo sistema consagraba unas diferencias sociales y politicas entre los
vecinos de tales comunidades que antes no existian y que no se extendieron al resto
de Navarra. En esta medida sirvieron para dar reconocimiento publico a unos valores
sociales nuevos, distintos de la simple vecindad. Asi, funcionaron como criterios
diferenciadores, en primer lugar, la nobleza de sangre, pero también la mera fortuna
econémica o la cultura. No es de extranar que, después de dos siglos, los insaculados
pretendieran extender al concejo abierto la misma preeminencia que ya se les recono-
cia para acceder al regimiento de la villa. Si sus nombres estaban incluidos en las
bolsas de alcaldes y de regidores era porque reunian ciertas condiciones sobresalientes
de hidalgufa, riqueza y cultura. Habian llegado a olvidar su condicién de simples
vecinos, no estaban dispuestos a codearse y confundirse con los «plebeyos» ni a que
su voto y sus opiniones valieran lo mismo que las de los demas.

Este proceso no se encontraba tan avanzado en la mayor parte de los valles y
lugares del Norte de Navarra, salvo quizas en el Baztin, donde se habian dado ya
pasos decididos en la misma direccién. Los cargos de gobierno —«diputado», «regi-
dor», «justicia ordinaria»— de muchas aldeas de la Montafa, todavia a finales del
siglo XVIII, se turnaban rigurosamente entre las casas vecinales sin distincion. As{ se
habia hecho tradicionalmente en los pueblos del Baztdn hasta finales del siglo XVI, en
que los jurados de los lugares se convirtieron en cargos elegidos entre todos los
convecinos. En este mismo valle, desde mediados del XVII, creci6 la importancia de
las «Juntas particulares del regimiento», formadas por el alcalde y los jurados de los
lugares, como un verdadero gobierno que fue sustituyendo a la Junta General del
Valle. Esta misma Junta General, desde 1658, no se compone ya de todos los vecinos,
como habia sido tradicional, sino sélo de 100 delegados, que se redujeron a 50 en
1683 y a 26 en 1832. De forma paulatina, pero no menos efectiva que en las villas
meridionales, el «concejo abierto», la asamblea de todos los vecinos del Baztan,
desaparecié sustituida por un «concejo cerrado», por una especie de «veintena»,
aunque no tuviera este nombre .

Las diferencias econémicas entre unos vecinos y otros, que son evidentes, explican
una parte de sus enfrentamientos dentro de la comunidad a la hora de organizar el
aprovechamiento de los bienes comunes. Pero esta divergencia de intereses entre ricos
propietarios y pequefios arrendatarios y jornaleros, en buena medida, habia existido
siempre, lo mismo que la pugna entre ganaderos de ovino y labradores "®. ¢Se acen-
tuaron estas diferencias y tensiones de intereses econdémicos concretamente a finales
del siglo XVIII? Es posible, aunque sospecho que no tanto como se ha escrito. ¢Por

116. Ponfa un Alcalde Mayor letrado a su voluntad, mientras el Alcalde ordinario lo elegfa a
propuesta (terna) del pueblo.

117. Imizcoz, J.M., Systéme et acteurs..., cap. 11, 2.

118. En la villa de Cércar, por ejemplo, el alcalde y regimiento retiraron el 6-X-1765 la solicitud de
gobernarse por «veintena» que habian elevado a las Cortes ante el alboroto del vecindario. Los labrado-
res temifan, con razén, que los «mesteros» impondrian en la veintena sus criterios sobre el aprovecha-
miento de los pastos «para el aumento de sus ganados y en perjuicio del de reja, que necesita sus yerbas
para la larga labranza que se hace en este pueblo» (A.G.N., Fueros y privilegios, leg. 5, carp. 24).
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qué no destacar, también, el influjo del nuevo espiritu liberalizador e individualista
que imperaba en el pensamiento y la legislacién ilustrada '®? ¢No resultaban estas
nuevas ideas especialmente disolventes de un sistema como el navarro que se basaba
en una fuerte disciplina colectiva?

Es el caso, por ejemplo, de las ganaderias concejiles. Desde mediados del XVIII
encontramos bastantes ordenanzas, acuerdos concejiles y pleitos por los que la comu-
nidad ha de hacer explicita la obligacién de todos los vecinos de enviar sus ganados
al rebafio comunal y de pagar a su pastor . {Por qué algunos ricos propietarios y
ganaderos empezaron a incumplir un derecho-obligacién que no parece haber sido
contestado anteriormente? Puede que hubieran cambiado las circunstancias econémi-
cas y que sus intereses y los de los demds labradores se hubieran distanciado, aunque
no aparece claro tal cambio. Puede ser también que, imbuidos de la idea de libre
propiedad, algunos ganaderos procuraran sacudirse unas obligaciones que no sélo no
les convenian sino que ya no entendian.

El anénimo autor de un papel dirigido a las Cortes de 1817, refiriéndose al
ambiente que se respiraba en la asamblea, resumié, con evidente disgusto, que se
empleaba demasiado la palabra «libertad». El «interés» individual, el «egofsmo»
particular, aunque encauzados por la ley de la oferta y la demanda, ¢podian ser los
fundamentos de la «felicidad» y del «bien comin»? Los que tenian una viva experien-
cia comunitaria seguian anclados en la conviccién de que el bien comun sélo podia
lograrse frenando los egoismos disolventes y reforzando las obligaciones solidarias,
pero nunca permitiendo que cada uno actuara a su arbitrio. La traslacién incondicio-
nal de las aduanas al Pirineo o la liberalizaciéon absoluta del mercado de granos en
Navarra, que se debaten con pasién durante la segunda mitad del siglo XVII y
primeras décadas del XIX, anunciaban cambios inquietantes. La organizaciéon comu-
nitaria tradicional estaba amenazada por la extensién a su seno de estos mismos
principios individualistas. De hecho, ya se habian levantado las primeras voces a favor
del cercado de campos, de la libre rotacién de las siembras, del pastoreo sin trabas
estacionales, etc.

Los cambios que se producen en el Valle de Baztin del siglo XVII al primer tercio
del XIX sugieren una reflexion global sobre el sentido de un proceso que parece en
buena parte comtn a muchas comunidades . Muy resumidamente, se trata de un
proceso con un doble aspecto de desagregaciones y de reestructuraciones, que, con
mayores o menores resultados, corresponde al fenémeno general de paso de una
sociedad de comunidades a la Sociedad moderna atomizada, en el marco de una
nueva reordenacion general, la del Estado moderno y la Nacion.

Por un lado, el empuje individualizador que se manifiesta en muchas practicas
produce contradicciones y desagregaciones internas con respecto al antiguo régimen.
Estos cambios pueden parecer muy relativos comparados con los que experimentaron
otras comunidades, pero son importantes con respecto al sistema antiguo de la propia
comunidad. Paralelamente, se produce cierta reestructuracién que resulta de un cam-
bio politico profundo, el de la mutacién absolutista, y de la reordenacién consiguiente
de lo colectivo segiin otros valores que los antiguos. Un proceso que, a escala local,
va en el sentido de la formacién de la Nacién en el marco del Estado moderno.

119. Creemos que es significativa la insistencia con que, en todas partes, los detractores del concejo
abierto hacen referencia a las diferencias que marcaba la cultura, que se afiadian a las més tradicionales
de unos divergentes intereses econémicos en el disfrute de los comunales o de los inconvenientes
inherentes a las asambleas numerosas. Las personas «mis inteligentes, que con mayor conocimiento
atienden a las conveniencias de la reptblica, no asisten a dichos concejos», dicen en 1744 los de Lerin;
«quedan sin efecto las resoluciones de los del regimiento, inseculados y otras personas de distincién que
con mayor conocimiento atienden a la utilidad y conveniencia del comin».

120. FroristaN Imizcoz, A., La Merindad de Estella en la Edad Moderna: los hombres y la tierra,
Principe de Viana, Pamplona, 1982, pp. 206-207.

121. Imizcoz, J.M., Systéme et acteurs..., caps. 11, 3; IV y 111, 2.
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Desagregaciones. Como hemos sefialado, ya desde el XVII se observan claramente
una serie de polarizaciones y de distanciamientos crecientes en las fortunas, en los
comportamientos sociales, en ciertas pricticas y en los modelos culturales que las
sustentan. Todo ello se manifiesta por el desarrollo de una serie de practicas particu-
laristas que son desagregadoras con respecto a las antiguas formas de funcionamiento
colectivo, las cuales tienden asi a perder vigencia. Estas pricticas se manifiestan, por
ejemplo, en la acumulacién por un mismo vecino de varias casas vecinales y de
numerosas bordas, con el correspondiente acaparamiento de zonas de pasto; en el
desarrollo de formas de dependencia econémica como el arrendamiento, muy exten-
dido a finales del XVIII, aprovechando la mano de obra de una subpoblacién de
habitantes excluidos de los comunes; en la agudizacién de précticas particularistas en
los usos agricolas y ganaderos, en la privatizacién de antiguos usos comunes, en el
paso de la posesion privativa del uso a la posesién de la propiedad, en la invasion por
los particulares de antiguos espacios reservados al disfrute colectivo, en la liberaciéon
de los usos privativos de las antiguas servidumbres hacia la comunidad, en la apropia-
cién ilegal de tierra comunal y en el aumento de la propiedad privada.

La proliferacion de practicas en este sentido genera incoherencias, contradicciones
y conflictos, y lleva también a la pérdida de valor, por lo menos relativa, del antiguo
modelo de organizacién del sistema. Se hace necesario restablecer una coherencia que
ahora solo puede venir del nuevo gobierno del Valle que encarna lo pdblico, de una
nueva legislacion, més libre con respecto al peso de la tradicién, y del control reforza-
do de las autoridades.

En efecto, hemos sefialado el cambio politico importante que se da paralelamente,
a partir de mediados del XVII, con la supresiéon del concejo abierto de vecinos y la
formacién progresiva de un gobierno de tipo moderno que gobierna y legisla por
encima de la comunidad. Este proceso conlleva el desarrollo de un nuevo sistema de
configuracién social. Se trata de un proceso de autoatribucién por el cual el gobierno
que se construye por encima de la comunidad pasa a encarnar la legitimidad comuni-
taria, se convierte en «el Valle» legal y, por ello, detenta de alguna manera la propie-
dad eminente de la tierra y la capacidad legitima de legislar sobre ella. Puesto que
encarna lo publico, la antigua comunidad de vecinos, los vecinos, pasa a ser un
conjunto de particulares. El gobierno se convierte asf en el nuevo principio estructu-
rante de la Nacién, sin el cual la nueva sociedad civil no serfa sino una atomizacion
de individuos sin conf1gurac1on colectiva.

Vemos que este cambio politico comporta una redefinicién de la sociedad, de la
relacion entre lo publico y lo privado y, por lo tanto, de la relacion entre los vecinos
y los comunes. Por esta via, en efecto, antiguos disfrutes, antiguos derechos poseidos
por la vecindad, se convierten en concesiones del gobierno del Valle: los antiguos
derechos «poseidos» pasan a ser derechos «otorgados» por ese gobierno que encarna
ahora lo publico. Al mismo tiempo, este gobierno tiende a atribuirse un papel director
en todos los dambitos de la vida publica. Esto aparece claramente en sus acciones de
direccién y de control del uso de los comunes. Asi, un funcionamiento colectivo que
antiguamente dependia de las acciones de los vecinos, sobre la base de un modelo
consuetudinario comunmente admitido, es transferido a una entidad superior, el
gobierno del Valle, que, encarnando lo pubhco, dirige las relaciones entre el particular
y el colectivo.

El argumento que emplea constantemente el gobierno del Valle para legitimar la
necesidad de su accién es la anarqufa y el egoismo de los particulares, el mismo
argumento que se viene empleando desde Hobbes y Bossuet para legitimar la necesi-
dad del Estado absolutista. Sin embargo, este argumento no es una legitimacion vacia,
puesto que vemos que la extension de una serie de précticas desagregadoras invalida
en parte el antiguo modelo comin de funcionamiento, con las tiranteces y conflictos
que esto comporta. De ahf que podamos preguntarnos si este proceso politico, con las
amplias consecuencias sociales que conlleva, no supone de alguna manera la reestruc-
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turacién, en el nuevo estado de derecho que resulta del nuevo régimen politico, de un
colectivo que tendia a desagregarse en cuanto a su antiguo régimen. En cierto modo,
la vecindad comunitaria y el antiguo modelo consuetudinario, parcialmente invalida-
dos por desagregaciones y contradicciones internas, ceden la plaza progresivamente al
gobierno moderno del Valle, y, detras de é€l, al Estado, como principio estructurante
de una comunidad que tendfa cada vez m4s a ser una sociedad de particulares.

La mutacién absolutista moderna no es sélo la mutacién del Estado central, sino
que se da en mayor o menor grado en los niveles de gobierno local. Este cambio
supone, en su substancia, una redefinicion del bien comin que lleva implicita una
redefinicién de la sociedad. Frente a la anarquia de los particulares, con una visién ya
moderna de la sociedad, en términos de individuos particulares, el Estado o el gobier-
no local se presenta como garante del bien comun. Pero se trata de un bien comun
que ya no es dado por la propia configuracion de las comunidades, por sus formas
consuetudinarias, por sus leyes particulares, usos, libertades y franquicias, sino de un
bien comun que es definido y «dado» a la sociedad civil por el Estado y el gobierno
local que encarnan ahora y cada vez més lo publico. En la prictica, por esos gober-
nantes que, por encima de la gente popular, de los ignorantes, de los incultos, son los
mas ilustrados, los mds instruidos, «los que con mayor conocimiento atienden a las
conveniencias de la reptiblica», en una palabra, los més cualificados para definir cual
es y debe ser el bien de los demis.

De este modo, el proceso que lleva de una sociedad de comunidades a la Sociedad
civil moderna serfa al mismo tiempo el proceso de formacién de la Naci6n, tnica
comunidad constituida, en el marco estructurante del Estado moderno.
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