Navarra en el Caribe:
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presencia linglistica
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O 1. Puede decirse que hoy esta superada la conocia polémica de principios de
o siglo sobre la base del espafiol americano. Las actitudes apasionadas en torno a
la variedad lingtiistica peninsular que pudo ser, en el siglo X VI, fermento decisivo del
espanol de América, y germen, por lo tanto, de sus rasgos lingiiisticos caracteristicos,
han ido cediendo el paso a posturas mas cuidadosas, apoyadas sobre todo en un
conocimiento mas real de los hechos, basado en la investigacion cientifica.

La «polémica sobre el andalucismo americano», llamada asi, naturalmente, por-

ue centré su interés en el papel desempenado por las hablas andaluzas en la
?ormacxon del espafol de América, arrastrd en su momento a los grandes maestros de
la Filologia espanola, comprometldos a favor o en contra del discutido andalucismo.
Y no es casualidad. La polémica giraba en torno a un problema mucho mds abarcador
de lo que puede parecer a primera vista, problema cuyos planteamientos, ademds de
trascender lo estrictamente lingiiistico, ponian en tela de juicio la originalidad misma
del espanol de Hispanoamérica, con todo lo que esto pesaba en el dnimo de los
hispanoamericanos, recientemente independientes en lo politico y contrarios en prin-
cipto a toda hipdtesis que pusiera en duda la propia personalidad en cualquier ambito
de la cultura. La participacion de los grandes maestros en esta polémica se explica,
ademas, si tenemos en cuenta que, a pesar del alcance parcial que parece tener la
discusion planteada, el problema incide en el sistema mismo de la lengua espanola y
pone sobre el tapete aspectos relativos a los procesos evolutivos de su dinamismo
interno. En otras palabras, se planteaban problemas que afectaban a lo que E. Coseriu
ha llamado la «lengua histérica» !, o «lengua comin», en palabras de M. Alvar *. No
debe llamar la atencién, por lo tanto, que desde los maestros del pasado, con R.
Menéndez Pidal a la cabeza ’, hasta linguisticos de hoy como Manuel Alvar *, casi
todos hayan tocado de alguna manera el andalucismo americano. No deja de ser
curioso (por otra parte, y en relacion con lo que vengo diciendo) que los fenémenos
lmgulstlcos discutidos en la polémica aparecen precisamente en las variedades dialec-
tales mas innovadoras de la Peninsula —llamémoslas andaluzas o meridionales—, lo
cual, desde nuestra perspectiva actual, confirma que, en la coincidencia de fenémenos

1. E. Coseriu, «Los conceptos de ’dialecto’, ’nivel’ y ’estilo de lengua’ y el sentido de la
dialectologia», LEA, 3 (1981): 1-32.

2. Confr.: M. ALVAR, «Lengua, dialecto y otras cuestiones conexas», LEA, I/1 (1979): 51-60.

3. Laactitud andalucista de R. MENENDEZ PIDAL se manifiesta a partir de su trabajo, aparecido en
1918, «La lengua espanola», Hispania 1, 1918, p. 1-14, reproducido més tarde en Cuadernos j)el Instituto
de Filologia de Buenos Aires, I, 1 (1924): Para todo lo relativo a la participacién de los maestros de la
época en esta polémica, véase: GUILLERMO L. GUITARTE, Siete estudios sobre el espanol de América,
México: UNAM, 1983: 11-61.

4. Véase sobre todo, de M. ALvVAR: «Sevilla, macrocosmos linguistico», Homenaje a Rosenblat en
sus 70 anos, Caracas, pags. 13-42.
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andaluces/hispanoamericanos, es importante tener en cuenta los procesos evolutivos
de la lengua iniciados mucho antes del siglo XV, ademis de los factores extralmgmstl—
cos que condicionaron su libre desarrollo en los diferentes territorios, asi como todo
lo rgativo al transplante cultural.

Porque una cosa es referirse a las hablas andaluzas, donde estos procesos evoluti-
vos pudieron alcanzar grados més avanzados que en las hablas del Norte peninsular
—conservador—, y otra cosa es referirse a las hablas americanas, resultado de un
transplante hngulstlco mas radical del que se pudo dar en los territorios meridionales
de la Peninsula repoblados por el Norte. Distinguir estas dos circunstancias, con toda
la cautela que el tema exige, sienta las bases para entender mejor c6mo, en Tas hablas
americanas, el origen de los primeros pobladores o el prestigio social adqumdo por
determinados grupos sociales, frente a otros, en determinado momento, tienen 1m-
portancia decisiva a la hora de condicionar la nivelacion lingiiistica, relacionada con el
prestigio de las variedades dialectales propias de dichos grupos. A mi entender, la
colonizacién de las regiones americanas no puede igualarse con la llevada a cabo
durante la baja Edad Media en el Sur peninsular, region ésta caracterizada tal vez por
sucesivas mareas de ocupacion, frente a la rapida 'y §ec1d1da expansion de la coloniza-
cién espanola en América, (sin entrar, desde luego, en el espinoso tema relacionado
con la base misma en que se asienta la repoblacion peninsular). Lo que si puede
decirse es que la expansion en América de la nueva cultura (y del nuevo instrumento
de comunicacién general, la lengua transplantada) parece corresponderse con la
aceptacion de los usos y costumbres mis generales y prestigiados entre los mismos
hombres que llevaron a cabo la colonizacién inicial.

En el estudio actual de la lengua, la Sociolingiiistica nos ha ensefiado a tener en
cuenta todos los factores externos al sistema linguistico y a verlos como lo que son:
hechos condicionantes que favorecen el éxito o la retirada de los fenémenos conside-
rados, ya sea aisladamente o en conjuntos de isoglosas dialectales. Gracias a este
principio aceptado, hoy podemos entender mejor la formacion del espafiol americano
sin perdernos en disquisiciones ajenas al hecho lingiistico mismo, desvio en que
cayeron algunos estudiosos del pasado al no contar con la metodologla capaz de
integrar los condicionantes extralingiiisticos en los modelos explicativos de la misma
evolucién sistematica (las llamadas variables sociales, como pueden ser: el origen,
edad y nivel cultural de los hablantes, o el prestigio alcanzado por determinadas
modalidades). Aunque parece trivial, no estd de mas recordar que la lengua la van
haciendo, ni mas ni menos, los individuos que la hablan, y estd claro que estos
individuos ni estan abstraidos de su entorno ni actdan ajenos a €, razén por la cual
toda investigacion lingtistica debe atender de alguna manera este contexto si quiere
dar explicaciones mas convincentes de los hechos.

0.2. El dtulo anunciado para esta comunicacidn, relacionado con la «presencia
de Navarra en el Caribe», supone un acercamiento sincrénico al tema prometido para
dar cuenta de los rasgos navarros que puedan estar vigentes hoy en esta zona dialectal
de Hispanoamérica, el Caribe, cuya delimitacién dialectal atn presenta dificultades
que no es pertinente abordar aqui.

Indentificar la presencia de cualquier variedad lingiiistica peninsular en una
variedad americana, exige, como es obvio, partir de investigaciones confiables realiza-
das en unay otra varledad las cuales sirvan de punto de partida para la comparacion
posterior. Esta comparacién interdialectal de estructuras coetdneas, sincrdnicas, es
tarea que tiene ante si la Dialectologia moderna ° pero no puede reahzarse loglcamen—

5. M. ALVAR, Estructuralismo, Geografia Lingiistica y Dialectologia actual. Madrid, Gredos 1.°
ed. 1969, 2.* ed., 1973; 1.7 reimpresidn, 1983.
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te, mientras no.se disponga de las descripciones relativas a cada una de las variedades
sometidas a comparacion. Y aqui estd una de las dificultades. Hoy sabemos mucho
més de los dialectos del espanol moderno que hace unos afios, y hasta hemos
superado, en general, la resistencia a la investigacién cuantitativa de’los fenémenos
(viendo en esta cuantificacién un apoyo confiable para la interpretacion cualitativa),
‘pero existe un desequilibrio notable entre el nimero de regiones peninsulares bien
conocidas lingiiisticamente, con materiales cientificamente recogidos, y el nimero
casi total de territorios hispanoamericanos de los que apenas sabemos nada, a no ser
que son hispanohablantes.

Desde hace pocos afios el panorama de la realidad lingtiistica de Hispanoamérica
parece despeJarse En 1985 se comenzaron las encuestas para el Atlas Linguistico de
Hispanoamérica ®, proyecto de alcance continental, dirigido por Manuel Alvar y
concebido a la manera de los atlas linglisticos pemnsulares, esto es, orientado a
recoger, en pronunciacion, sintaxis y vocabulario, una enorme cantidad de datos que
hagan p051ble tanto la caracterizacién por regiones como el conocimiento de las
constantes, asi como las zonas de entrecruzamiento de isoglosas, manifestacion del
continunm lingtistico.

El Atlas de Hispanoamérica, emprendido por regiones, ya cuenta con el primer
volumen en prensa, dedicado a las Antillas o Caribe 1nsular. Recoge, codificadas en
ordenador, las respuestas a las 1416 preguntas de que consta el Cuestionario corres-
pondiente : 758 preguntas sobre léxico; 344 preguntas sobre fonética y 314 preguntas
sobre sintaxis y mortologia *. Todas las respuestas han sido transcritas fonéticamente
in situ por los mvestlgadores, y grabadas magnetofénicamente, lo cual permite
corroborar interpretaciones auditivas dudosas mediante la experimentacidn actstica.
Los 1416 mapas que forman este primer volumen caribeno del Atlas han tenido en
cuenta una red de puntos suficientemente tupida como para recoger la realidad
dialectal, teniendo en cuenta centros urbanos y ambientales rurales, asi como niveles
culturales de los informantes, cla51f1cados ademads segun la variable «hombres/muje-
res».

La importancia del Atlas es enorme. Hispanoamérica contard, por fin, con
materiales recogidos de manera homogénea y, si bien es verdad que, a pesar de su
riqueza de informacién, puede tener lagunas, también es cierto que su gran importan-
cia estd en servir de canamazo, de base, de referencia, para el estudio de cualquier
aspecto lingiiistico particular. El Atlas funcionari a modo de registro que detecte la
presencia o ausencia de los fenémenos importantes, ¢l vocabulario compartido o los
patrones generales del sistema, asi como lo caracteristico de cada regién.

Pobre es, en verdad, la presencia lingiiistica de Navarra en el Caribe segin los
materiales recogldos en el Caribe para el Atlas y, por otra parte, esta presencia apenas
perceptible, se identifica en la expresion familiar de 4mbitos rurales, representada en
un manojillo de unidades léxicas que, ademds, pueden ser arcaismos refuglados aquiy
alla y no dialectalismos debidos a una regién d};termmada. En algunos casos, mc?uso,
estas voces tienen vigencia en las hablas meridionales peninsulares, y canarias, lo cual
hace sumamente arriesgado atribuirles origen dialectal concreto. Por todas estas
razones considero pru§ente, al menos por ahora, proponer que se interprete la
palabra «presenc1a» del titulo en el sentido de «coincidenciar.

Y otra matizacidn, antes de seguir: al constatar, en una prlmera cala, el rango

6. Véase, sobre este Atlas, M. VAQUERO, «El espafol de América, el espariol de Puerto Rico y dos
proyectos de estudio: el espanol culto de las capitales y el Atlas lingiistico de Hispanoaméricas,
Asomante, 1-2 (1989): 9-28.

7. Preparado por M. ALVAR y A. QuiLIs y publicado por el Instituto de Cooperacién Iberoameri-
cana de Macﬁid en 1984.

8. El Cuestionario Hispanoamericano preparado por NavVARRO TOMAS constaba de 445 preguntas
en total. Confr., de este autor, E/ espaniol en Puerto Rico. [2.* ed.], San Juan 1966, pag. 10.
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popular y rural de la mayoria de los vocablos compartidos, crei oportuno tener en
cuenta otras fuentes que permitieran explicar los datos recogidos. El manejo de esta
documentacién amplié considerablemente el volumen de datos, por lo cual consideré
oportuno limitarme, para esta exposicién, a una de las islas del Caribe, Puerto Rico,
con la esperanza de que esta limitacién diatdpica permita acercarse con mas deteni-
miento a los fenémenos estudiados y a su mejor interpretacion. La eleccidn no es
arbitraria: Puerto Rico es uno de los paises de Hispanoamérica donde mejor se ha
estudiado el espanol rural. Desde la cldsica monografia de Navarro Tomas, El esparnol
en Puerto Rico (publicada por primera vez en 1948, con materiales de 1927, recogidos
segtin los criterios de la Geografia Lingiiistica Vlgente en la época) * hasta la obra de
Manuel Alvarez Nazario El habla campesina del Pais '°, aparecida hace unas semanas,
el espaniol rural de esta isla ha sido objeto de muchos trabajos lexicogrificos, y de
monografias descriptivas con datos iluminadores para el tema que nos ocupa. La
consulta de estas fuentes, y la consulta, ademis, de trabajos demogrifico- estadpstlcos
y geobiogrificos respecto a la inmigracién penlnsular en este territorio ', sirven de
complemento para la mejor interpretacién de las coincidencias lmgulsncas y de sus
posibles causas.

Las coincidencias entre las dos zonas estudiadas respecto al vocabulario campesi-
no y rural fueron perfilindose mediante la consulta sistematica de las obras miés
representativas sobre el vocabulario navarro (obras lexicogrificas e 1nvest1ga010nes de
campo), identificando en ellas las formas documentadas en Puerto Rico "%. Los datos
allegados en esta aproximacién comparativo-dialectal se completaran con los de las
otras dos grandes Antillas, datos con]untos que se compararan a su vez con los
materiales recogidos en el Atlas de Aragén

1.1.  Que sea el nivel léxico el mas propicio a dar algunos resultados positivos se
explica si tenemos en cuenta el escaso nimero de pobladores navarro-aragoneses
transplantados a América durante la llamada «época anullana» (1493-1525), conside-
rada decisiva en la formacion de la nueva modalidad lingiistica. Las palabras, frente a
la pronunciacién y a la organizacién sintactica, son unidades que pueden incorporarse
al sistema en cualquier época, adaptindose cémodamente a la fonética vigente en el
momento de la aélopmon, razén por la cual algunos de los vocablos navarros en el
Caribe bien pudieron llegar a la region en el siglo XIX, época de importante emigra-
cién del oriente peninsular a América (de catalanes, mallorquines, vascos y navarro-
aragoneses), frente a la escasez de los siglos anteriores).

9. Para la significacién actual de esta obra cldsica, véase: HUMBERTO LOPEzZ MORALES, «Un
capitulo de los estudios lingtiisticos puertorriquenos», Revista de Estudios Hispanicos, 111/1-2 (1973):
5-21.

10. Publicada por la Editorial de la Universidad de Puerto Rico en 1990.

11. Estela Cifre de Loubriel, La formacién del pueblo puertorriquerio. La contribucién de los
vascongados, navarros y aragoneses, San Juan, Instituto de Cultura Puertorriquena, 1986. Publicados por
el Insututo de Cultura, a fa misma autora se deben otros estudios para?elos a éste dedicados a la
Contribucion de los catalanes, beledricos y valencianos, San Juan 1975 y a la Contribucion de los gallegos,
asturianos y santanderinos, 1989. Anteriormente habian publicado: La inmigracion a Puerto Rico
durante el siglo XIX. San Juan, 1964. MANUEL ALVAREZ NAZARIO, por su parte, ha dedicado un extenso
estudio sobre La herencia lingiistica de Canarias en el espanol de Puerto Rico.

12.  Se revisaron todas las entradas del Vocabulario Navarro de JOSE MARIA IRIBARREN, Segunda
edicién preparada y ampliada por RicarpO OLLAQUINDIA, Pamplona, 1984, asi como los materiales
léxicos obtenidos en encuestas de campo por MANUEL ALVAR, «Breve vocabulario ansotano. Encuestas
de 1950», AFA XXII-XXIII: 21-48 y «Breve vocabulario de la Navarra nordoriental», AFA, XXII-
XXI1,: 251-298; TomAs BUESA OLIVER Unas calas en las hablas de Navarra, Seminario de profesores
orgamzado por la Excma. Diputacién Foral de Navarra, Pamplona, 1980 y sus Estudios filologicos
aragoneses, Universidad de Zaragoza, 1989.

13. M. ALVAR, Atlas Lingiistico y Etnogrifico de Aragon, Navarra y Rioja (ALEANR), 1979-
1983.
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Y a la cautela con que se debe proceder en toda cala lingtistica comparativa
peninsular/americana, debemos afnadir la cautela con que hay que usar el término
«navarro» aplicado a variedad dialectal. Hablar de «presencia» navarra, o mis bien de
«coincidencia», es tanto como decir navarro-aragonesa, dadas las relaciones estrechas
existentes entre ambas variedades desde la Edad Media, base de la distincién de un
solo cg‘i‘alecto, el navarro-aragonés, a pesar de «algunas minimas discrepancias entre los
dos»

Las investigaciones en torno a los dialectalismos navarro-aragoneses en América
es escasa, y en el Caribe, inexistentes; no es casualidad. Cuando se plantea la base del
espanol de la zona, se parte de la importancia que tuvieron las regiones del Sur

eninsular frente a la poco relevante de las del Norte, escasez que fue corroborada en
Fos datos estadisticos ofrecidos por P. Boyd Bowman desde 1964 " y que obligan a
interpretar el problema que nos ocupa desde los presupuestos extralingiisticos a que
antes me referfa.

Si tenemos en cuenta los datos ofrecidos por este investigador sobre la emigra-
cién a América por regiones, desde 1493 a 1600 (o sea, durante el siglo XVI),
tenemos:

1.° Que de 54.881 pobladores identificados por su lugar de nacimiento, sélo
326 son navarros (355 aragoneses), lo cual representa 0,6% de la totalidad, representa-
cién semejante a la de Asturias, y sélo superior a la de Canarias (162 = 0,3%).

2.° Que esta pobre inmigracién navarra total del siglo XVI alcanza su punto
mdximo en el cuarto de los momentos que distingue el investigador, el que va de 1560
a 1579, con 112 pobladores (el 0,6% del total de inmigrantes en dicho periodo),
mientras que el punto minimo se da durante la primera etapa, de 1493 a 1519,
precisamente la época considerada decisiva para la nivelacidn lingtistica, la de asenta-
miento antillano.

3.° Que, de las cincuenta provincias peninsulares sélo 30 habian enviado, a
fines del siglo X VI, 300 o mas pogladores identificados, y Navarra no es una de ellas:
junto a las provincias gallegas, a Asturias, Aragén y Cataluna, Navarra apenas tiene
representacion.

4.°  Que, asi como los porcentajes mas altos de pobladores en todos los momen-
tos de la época estudiada corresponden a los andaluces, con una diferencia notable
respecto a los de las demis regiones (36.9% de la totalidad: 20.229 pobladores de
54.881), los porcentajes de mujeres andaluzas llegadas a América no bajan del 50%,
alcanzando el 67% precisamente durante la primera etapa decisiva. La presencia
mayoritaria de mujeres andaluzas en todo el siglo es un factor decisivo linglistica-
mente, sumado al prestigio que tenia la mujer peninsular en la sociedad criolla, en
donde era imitada en costumbres y maneras. Los datos recogidos hacen brillar por su
ausencia en este panorama a las mujeres navarro-aragonesas (la documentaciéon le
permite identificar a una sola desde 1520 a 1539), y presentan el hecho de que cuatro
de cada cinco mujeres llegadas a América en el siglo XVI eran meridionales (incluidas
aqui las regiones de Castilla la Nueva y Extremadura), y de estas cuatro, tres eran
sevillanas. La importancia no estd, s6lo, en la presencia dominante de unas regiones

14. Towmas Buesa, «Estado actual de los estudios sobre el dialecto aragonés», Actas de las 11
Jornadas sobre el estado actual de los estudios sobre Aragén [Huesca, 1979], Zaragoza, I, 1980, pégs.
355-400. En Estudios filolégicos aragoneses, Zaragoza, 1989, pags. 25-80.

15. PETER BOYD BOWMAN, Indice geobiogrifico de cunarenta mil pobladores esparnioles de América
en el siglo XVI. Tomo I: 1493-1519, Bogotd, 1964 y «Patterns of Spanish Emigration to the Indies until
1600», Hispanic American sttorzcal Review 56 (nov. 1976): 580-604. Es importante la observacidén que
hace DEMETRIO RAMOS a los indices de Boyd Bowman en la recensién correspondiente publicada en
Revista de Indias XXVII (1967): 217-218.

(5] 227



MARIA VAQUERO

amplias y lingiiisticamente poco definidas (toda la parte sur de la Peninsula, con
territorios no precisamente meridionales), sino en la presencia abrumadora de Sev1lla
patente asimismo en la inmigracién masculina *.

Estos datos ofrecidos por Boyd Bowman sn'vieron para refutar a P. Henriquez
Urenia, el fil6logo dominicano tan apasionadamente antiandalucista, que afios antes se
referia a la 1mp031b111dad de probar documentalmente el predomlnlo andaluz en la
1nm1grac1on ’. Henriquez Urefa parte de un registro de pobladores nacidos en los
siglos XV 6 XVI y sus fuentes son, ademas de «cronistas» que recogen los nombres de
colonos llegados a América en los primeros 150 afos, diccionarios biogrificos, obras
del siglo XVIII, y los Catdlogos de Indias de 1509-1533 y 1534-1592. Con todas estas
fuentes habia conseguido identificar un total de 65 navarros y 137 aragoneses entre
13.948 colonos, frente a las cifras verdaderamente significativas de Extremadura o
Andalucia. Estas cifras, concediéndoles el margen de error esperado o los problemas
que plantea la documentacién incompleta en algunos casos, e independientemente de
los propésitos perseguidos por Henriquez Urefa, ponen de manifiesto la escasa
presencia de pobladores nororientales en la colonizacién inicial, y concretamente la
pobre representacién de navarros en el Caribe.

1.2. Haberme detenido en este aspecto demografico no sélo se ]ustlflca desde la
sociolingiiistica actual, sino desde los planteamientos de la investigacién historica.
Los historiadores de América parecen estar de acuerdo en la importancia que tuvo el
siglo XVI como etapa en la cual se consolida «la relac1on con el medio ambiente»,
para citar palabras del profesor Demetrio Ramos **. El fenémeno de «ecologizacion»
—sigo a Ramos-, como hecho paralelo al reconocido hecho biolégico, explica de
forma convincente el proceso de la «criollizacién», lograda en todos los dmbitos y
conseguida como resultado de un deliberado propésito de hacer vivible, habitable, la
realidad menos favorecedora, acomodéandose a ella. Y la consolidacion de este proceso
(al menos en sus directrices generales) parece tomar cuerpo en las Antillas, cuya
situacion sirve de trampolin a toda la conquista, aunque el desarrollo mismo del
proceso de expansién imperial en suelo americano, proyectado desde las islas anti-
llanas hacia Occidente, propicie un siglo XVII de distinto talante. Mas tempranamen-
te ocupadas, las Islas son, como se sabe, puntos de destino y permanencia para los
viajeros en los primeros tiempos, pero ofrecen ya desde fines (11) 1 XVTI una sociedad
moévil y en transito frente a los asentamientos definitivos que, en este mismo siglo,
estdn perfilando la modalidad de los reinos indianos continentales.

A propésito de esto, los datos de Boyd Bowman permiten observar, a lo largo
del siglo X VI, un zizagueante nlimero de personas con destino a las Antillas (1.554 en
el primer perlodo 1.675 en el segundo; 472 en el tercero; 1.458 en el cuarto y 490 en
el quinto), nimero que repesenta el 10.6% del total, frente al 34.3% con destino al
virreinato de la Nueva Espana, 0 al 23.8% con destino a Perd.

Como consecuencia, la despoblacién de las islas es una amenaza real a fines del
siglo, y s6lo la situacién geografica las redime del olvido definitivo. En el concierto

16. Hace ya algunos anos, GREGORIO SALVADOR resaltaba, con datos de sus investigaciones y con
los obtenidos en el Atlas ngmstzco Etnogrdfico de Andalucia, el caricter agresivo del dialecto andaluz y
su empuje expansivo por la Peninsula en el siglo XX. Basado en factores de «prestigio», de «actitud de los
mismos hablantes» ante su propia variedad dialectal, asi como en hechos de estratificacién social,
Salvador explica la conquista del norte moderno por este andaluz considerado idéneo para la citedra y el
foro dentro de su dmbito «La fonética andaluza y su propagacién social y geogréifica», Presente y Futuro
de la Lengua Espaniola, 11, (1964): 183-188.

17. Pepro HENRIQUEZ URENA, «Sobre el problema del andalucismo dialectal de América»,
Biblioteca de Dialectologia Hispanoamericana, Anejo 1, 1932, pags. 121-136.

18. D. Ramos, Los reinos americanos y el desarrollo de su modalidad, en Historia General de
Espana y América, Vd. IX-2 Madrid: Ediciones RIALP, 1984, pags. XI-XXV.
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internacional se reconocen como la «llave de América» que Francia, Holanda o
Inglaterra desean manejar desde Europa con las armas de la pirateria. Por eso en 1589
cristaliza la llamada «Junta de Guerra», creada por el Consejo de Indias para organi-
zar y proyectar las fortificaciones militares de Santo Domingo, La Habana y Puerto
Rico, cuyos «morros» y fortalezas, aun en pie, fueron decisivos en las def};nsas de
ataques graves y cCOntinuos.

Si traigo esto a colacidon es porque las dotaciones militares representan una
inyecciéon en muchos aspectos: las guarniciones nivelaron la poblacién y contribuye-
ron a formar, también, los caracteres de la zona, lo que se podria llamar «el mundo
antillano hispanico»

Y junto a la importancia de las guarnciones militares, posible refuerzo de la base
inicial por el origen de los hombres de armas, esta el comercio y el contrabando,
aspecto importantisimo y eje alrededor del cual gird toda la vida social de la zona. Es
importante anotar la movilidad habitual de los comerciantes y la importancia que
tuvieron entre 1530 y 1539, lo cual condiciona su prestigio social en més de un lugar;
y si consideramos que los datos de Boyd Bowman ofrecen un 49.7% de andaluces o
sevillanos entre los comerciantes y mercaderes, es ficil imaginar el prestigio lingiiisti-
co de lo meridional al servicio de la actividad mercantil.

1.3. Sidejamos las investigaciones estrictamente geobiograficas y pasamos a las
lingiifsticas, encontramos noticias y conclusiones paralelas. Tomas Buesa ** se refiere
a la pobre inmigracion oriental peninsular a América, al mismo tiempo que resalta la
importancia individual de los sibditos de la Corona de Aragon (Fray Bernardo Boyl,
Pedro Margarit o Miguel de Pasmonte). Esta pobre representacién ~a pesar de no
deberse explicitamente a exclusiones impuestas a los vasallos aragoneses— explica la
ausencia de rastros orientales en el espanol americano. Junto a este dato, recuerda el
profesor Buesa el proceso de castellanizacion que ya estaba en marcha en el siglo XV,
asi como el paulatino abandono de las hablas locales por parte de los viajeros, en
beneficio del uso de la variedad més aceptada o general a todos, hecho que se pone de
manifiesto en el escaso numero de regionalismos identificados por otro lingiista, el
rumano Marius Sala %, regionalismos olvidados por estos viajeros inmigrantes en
beneficio de los impuestos por la norma niveladora. Segin Buesa, no sélo los
orientalismos, sino los occidentalismos parece que fueron muy favorecidos por el
olvido americano, a pesar de lo mucho que se ha repetido la importancia del léxico
occidental en el espanol de América. De las 45 voces que ofrece Corominas %, s6lo 16
pueden aceptarse como occidentalismos » dato que ya habxa apuntado Navarro
Tomads en su momento, al estudiar el espanol de Puerto Rico **

19. Sigo fielmente en este punto, a: ENRIQUETA ViLA VILAR, «Las Antillas y la Florida en su época
de internacionalizacién», América en el siglo XVII. Evolucién de los reinos indianos en Historia General
de Espariay América, vd. IX-2 RIALP, Madrid, 1984, pigs. 191-232. Las dotacones militares fijas en las
Antillas variaban entre 300 y 400 hombres. Si consideramos que La Habana y Santo Domingo llegaron a
tener 500 infantes, en una poblac1on de 1199 vecinos para Cuba y 1123 para La Esparnola, podemos
imaginar la importancia del ejército en estos territorios. El total aproximado de habitantes en el siglo
XVII en las Antillas es de 27.715. Navarra tendria unos 280.000.

20. T. Buesa, «Regionalismos peninsulares en el espanol de América» Boletin de la Asociacion
Europea de Profesores de Espanol XVIII (1986): 107-126.

21. MaRrius SaLA, DAN MUNTEANU, VALERIA NEAGU, TUDORA SANDRU-OLTEANU, E! espasiol de
Ameérica. Léxico, Bogoti: Publicaciones del I.C.C. Tomo I, pag. 337.

22. JuaN COROMINAS, «Indianorromanica. Estudios de lexicologia hispanoamericana», Revista de
Filologia Hispanica 6 (1944): 1, 1-35, 139-175, 209-254, y «Falsos occidentalismos americanos», Boletin
de Filologia, Santiago de Chile, 1954-55.

23. M. SaLa, op. at., pag. 336, nota 25.

24. T. NAVARRO, op. cit., pag. 194.
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1.4. Hay que esperar al siglo XIX para que se produzcan movimientos migra-
torios navarros de cierta envergadura, hacia las Antillas #. Carlos Idoate Ezquieta
aduce una serie de razones que 1mpulsaron los movimientos migratorios a América en
el siglo XIX, época en que ya existian grandes centros urbanos con el atractivo
suficiente para muchos hombres y mujeres en busca de nuevos horizontes. La
emigracién navarra no fue sélo hacia América, sino hama otras regiones peninsulares:
el estudioso citado se refiere a Julio Caro Baroja *, quien explica las condiciones
sociales que explican la salida de casa por parte de los habitantes del Baztan en el siglo
XIX. Segun los informes de C. Idoate, a partir de 1840 la emigracién a América
vuelve a ser viable porque se han suavizado los resentimientos originados en las
guerras de indepencfencia. El hecho de que se puedan hacer hoy estudios de la
documentacion relativa a estos desplazamientos se debe a que las salidas de los
emigrantes eran permitidas en circunstancias precisas, lo cual da lugar a las actas
notariales correspondientes a esta emigracion. El desglose de los puntos de destino
parece indicar la preferencia por América del Sur en este siglo (el 60% de los navarros
del Baztin escoge Argentina, segtin el estudio de la documentacion hecha por Carlos
Idoate, y la mayoria iba con la idea de «mejorar fortuna», como «Jabradores». Es facil
suponer que, cuando ocurren estos desplazamientos, la lengua del Caribe ya ha
perfilado sus caracteristicas, dentro de las tendencias innovadoras propias de las
variedades de vanguardia. Sélo el vocabulario puede haber recogido, en esta época,
unidades regionales llegadas con los modernos emigrantes o, tal vez, esta inmigracién
tardia pudo contribuir a mantener en determinados ambientes algunos arcaismos
léxicos que siempre han sido més persistentes en los territorios no castellanos. Por
esta razon, los actuales regionalismos que podrian parecer navarros o aragoneses son
mas bien arcaismos cuya retirada se ha ido aplazando por el refuerzo de la in-
migracién regional tardia. Esta es la razén de que me parezcan coincidencias regiona-
les mas que manifestaciones de influencia o de origen propiamente navarros.

1.5. La inmigracién navarra en el Caribe cuenta con estudios geobiogrificos
relativos a Puerto Rico que ofrecen la posibilidad de rastrear en la Isla %a presencia de
navarros en este siglo XIX, propicio a la nueva 1nm1grac1on Estela Cifre de
Loubriel, a quien se deben los datos relativos a esta Inmigracion en Puerto Rico, tiene
en cuenta: 1) nimero de inmigrantes, en el siglo, de cada regién peninsular y sus
provincias; 2) sexo y estado civil; 3) edad al morir; 4) los reclamados por parientes y
amigos; 5) oficios y profesiones; 6) enviados a cumphr condenas; 7) soldados que
prestaron servicio militar y 8) desertores del ejército, facciosos, etc.

Segtn la misma fuente, hubo 322 inmigrantes navarros en la isla en el siglo XIX,
y 730 aragoneses, y mas del 68% de la totalidad dejaron sucesidn y contribuyeron a la
formacion étnica del pais ?

De los 322 inmigrantes navarros, a Pam€lona corresponde el nimero mayor, 48,
seguido por Tudela, con 11, y el resto de los pueblos y ciudades (Ituren, Estella,
Lesaca, Tafalla, Peralta, etc) no dan mis de siete cada uno. Estos inmigrantes no

25. CarLOsS J. IDOATE EZQUIETA, Emigracion navarra del Valle de Baztin a América durante el
siglo XIX. Inventario de documentos. Pamplona, Gobierno de Navarra, 1989.

26. J. Caro BAROJA, La hora navarra del XVIII. Pamplona, 1969.

27. Vid. nota 11.

28. Segin el Diccionario geogrifico, estadistico e histérico de Espana y sus propiedades de Ultra-
mar, de PASCUAL MADOZ, Madruf 1849, el total de habitantes de las provincias vascongadas era, a
mediados del siglo XIX, de 332.814 habitantes; Navarra tenia 280.000; Aragén 734.685. La poblacién de
Espana era de 11.158.274.
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formaron grupos compactos de asentamientos, sino que se dispersaron por todo el
territorio; este dato, unido a que el 50% eran hombres que cumplian el servicio
militar, explica que tuvieran mas importancia en la composicién étnica (al quedarse
definitivamente, casados con mujeres de la tierra) que en otros ambitos. Esto explica
asimismo la considerable némina actual de apelli(c]ios navarros en el territorio: 139

apellidos, que representan el 54% de los 255 registrados por Cifre de Loubriel en la
documentacidn que le sirve de base a su estudio.

Esta inmigracién navarra y oriental llegada a Puerto Rico en el siglo XIX, ayudé
a renovar sin duda la poblacion islena, que arrastraba un déficit alarmante desde el
siglo XVI #. En 1530 habia 369 personas fordneas y el siglo cerr6 con 200 vecinos. En
el XVII el ejército fue la fuente inmigratoria mds importante, unido a la de los grupos
canarios, catalanes, mallorquines y guipuzcoanos, dedicados estos tltimos al comer-
cio organizado. La poblacién total de la isla en 1799 era de 153.234, pues, a estas
inmigraciones, hay que anadir las oleadas de franceses o dominicanos.

De todo el siglo XIX, la etapa decisiva en la 1 1nm1grac1on fue la que comprende
los anos de 1851 a 1860 (la epidemia del c6lera, que ocasioné 25.000 muertes, motivé
el respaldo dado a la inmigracién sobre todo canaria, organizada por las mismas
autoridades de la Isla), y de 1881 a 1898 se aprecia un notable descenso, debido a
diferentes causas. En general, la inmigracién peninsular en Puerto Rico, a la luz de la
documentacién correspond1ente aducida por los estudiosos de esta época, obedece,
tanto a causas politicas *°, como administrativo-econémicas *

Sin embargo, del total de espafioles inmigrantes en Puerto Rico con procedencia
conocida (4.397) en los datos de Cifre de Loubriel, 56 corresponden a Navarra, el
1.2%. Los informes muestran que fue mucho mas importante la inmigracion catala-
no-mallorquina y valenciana que, incluso, la de Navarra y Aragén.

Si bien es verdad que la balanza de la inmigracién se inclina en este momento del
XIX ala region mediterranea y no a la andaluza (que ocupa ahora un discreto quinto
lugar), es demasiado tarde para que esta fuerza oriental sea decisiva en la caracteriza-
cidn lingiistica. Investigaciones dedicadas a aspectos particulares de la sociedad,
relacionados con las ocupaciones preferidas de estos grupos, podrin descubrir algu—
nos rastros lisgiiisticos de su presencia, pero siempre limitados a parcelas o universos
cerrados, y siempre referidos al vocabulzrlo pienso en el cultivo del café, desarrolla-
do en el interior de las montaiias por los grupos mallorquines, cuyo léxico es
necesario recoger en su totalidad.

2. Considerando la escasa presencia demografica de las regiones nororientales
de la Peninsula en América y en el Caribe, sobre todo durante la época decisiva para la
consolidacién de la nueva modalidad, no debe llamar la atencién que sea escasa
también la presencia lingiiistica de estas variedades dialectales en el espanol america-
no. Solamente el Iéxico nos ofrece la oportunidad en este momento de establecer

29. EsteLA CIFRE DE LOUBRIEL La inmigracion a Puerto Rico durante el siglo XIX, San Juan, 1964.

30. Las expansiones de Estados Unidos en México ponen en alerta las defensas del Caribe con
millares de soldados y, por otro lado, el elemento criollo amenaza la vida colonial a raiz del «Grito de
Lares», dando lugar a la creaci6n en Puerto Rico de la Guardia Civil, con 300 hombres, cuerpo que llegd
a tener 776 en 1898.

31. Favorecia la inmigracién el aumento de la burocracia y de los cargos, con los beneficios
econdmicos correspondientes que hacian atractivo el traslado, unido a la situacién precaria de la
Peninsula, agravada por guerras, sequias o absentismo. En las notas 18 y 19 se hacen constar las
referencias correspondientes a los especialistas seguidos en la relacién de los datos aqui expuestos.
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algunas correspondencias, razén por la cual limitamos la comparacién a este nivel
linguistico.

La comparacién de las fuentes lexicograficas, asi como el estudio de los datos
obtenidos en las encuestas dialectales (despues de eliminar casos de ambigiiedad
extremos), permiten allegar una némina de 52 palabras con las cuales se pueden
establecer relaciones mutuas entre las dos regiones consideradas. En este inventario,
29 unidades son nombres, 14 son verbos y 9 son adjetivos.

2.1. Nombres

Almojibana, anzuelo, cabezada, cabro, clin, cocotazo, cocote, cuchifrito, chavo,
chiguero, chiquiteo, cbzrmga dengue desespero, destemplanza garguelo gumada
mandulete, melao, melecinas, melon de agua, mordida, nudo, picada, raiz (monosila-
bo), serrote, tembleque tacho y yerna.

El anilisis de cada una de estas unidades léxicas permite organizarlas en tres
subgrupos, teniendo en cuenta:

1.° El mismo significante corresponde al mismo significado en las dos regiones
dialectales: Grupo A

2.° El mismo significante se refiere a significados diferentes en cada regién:
Grupo B

3.° Launidad considerada ofrece en su significante variantes fonétcas comparti-
das por ambas regiones: Grupo C

Dos unidades, mandulete y tacho, se agrupan aparte como casos especiales. La
némina anterior queda organizada segtin aparece en el cuadro siguiente:

CUADRO I

Nombres

Grupo A Grupo B

Grupo C

Especiales

N ONONUT AR WLWN =

. anzuelo

. cabezada
. cabro

. cocotazo
. cocote

. cuchifrito
. chavo

. dengue

. almojabana
. chiquero

. chiquiteo

. chiringa

. melao

. tembleque

N AN =

desespero

. destemplanza
. garguelo

. guinada

. mel6n de agua
. mordida

. picada

. serrote

. yerna

il e

. clin
. melecina
. hudo

raiz

1. mandulete
2. tacho

17 = 58.62% = 20.69%

4 =13.79%

2 =6.90%
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2.1.1. Grupo A

Mis de la mitad de los sustantivos recogidos, 17, son palabras que pertenecen a la
primera subclasificacién, la que comprende los nombres cuyos significantes se refie-
ren a los mismos significados en las dos regiones dialectales.

Basta con detenerse un momento en este manojillo de 17 nombres compartidos
para ver en ellos tendencias y comportamientos generales del sistema linglistico, sea
la tendencia a la formacién analégica manifestada en cabro *macho de la cabra’ o en
yerna ‘nuera’; sea la posibilidad de seleccionar determinadas formas entre las disponi-
bles al respecto. Esta seleccion dialectal de formas puede realizarse sobre las distintas
vigentes en un momento sincrénico (los casos de guifiada por *guifio’; mordida por

’mordisco’; o picada por ’picadura’), o puede ser resultado de la pervivencia regional

de determinadas palabras que, por diferentes razones, han ido desplazandose de la
lengua estandar, con distintos grados de desprestigio, como pueden ser los casos de
anzuelo *orzuelo’, cocote y cocotazo en el sentido de ’nuca, cogote’ y ’coscorrén’,
desespero por ’desesperacion’, destemplanza por *malestar’, garguero en vez de gar-
ganta’ 0 chavo en el sentido de moneda’. Nos quedan caiezada en el sentido de
]aqulma cuchifrito relativo a un tipo de comida frita’, dengue para nombrar un tipo
de ’gripe epidémica’, melon de agua para ’sandia’ y serrote para 'tronzador o sierra de
dos’, como vocablos cuya presencia en las dos regiones consideradas parece ajena a
tendencias sistematicas.

Es facil imaginar, a la luz de estos datos, que la mayoria de los nombres
compartidos pue(%en aparecer en cualquiera de las regiones hispdnicas; es asimismo
evidente el riesgo que significa tratarlos como dialectalismos excﬁlswos riesgo que no
siempre se ha tenido en cuenta a la hora de adjudicar a determinada regién peninsular
los llamados, un tanto apresuradamente, «dialectalismos hispanoamericanos».

2.1.1.1. La tendencia del sistema a la formacién analégica en la manifestacion
del género gramatical explica dos unidades compartidas en significado y significante,
como cabro y yerna.

Es propio de los niveles populares favorecer esta tendencia sistematica, que
puede llegar al olvido total de las unidades léxicas desplazadas si la forma analog1ca
alcanza aceptacidn social (como demuestra la historia conocida de las lenguas romani-
cas). Las fuentes manejadas nos permiten observar que cabro y yerna, formas loglca—
mente presentes en otras regiones hispanicas, parece que tienen una aceptacion
superior en las zonas estudiadas, siendo este mayor grado de aceptabilidad el intuido
por los lexicografos locales a la hora de darles entrada en sus repertorios.

Y si no nos conformamos con la constatacién de las unidades, sino con otros
datos, implicitos o explicitos en las fuentes, puede verse que tampoco estan, las dos
alabras, en el mismo nivel de aceptacion y/o expansidn geografica. Yerna parecen
Forma estigmatizada en Navarra: «en el lenguaje vulgar y familiarmente llaman asi a la
nuera», dice J. M. Iribarren (Vocabulario s.v.), dando a entender su nivel general
vulgar, mientras que cabro para ‘macho cabrio” aparece limitado a la Ribera con cierto
aire de arcaismo rdstico. Ambas palabras, sin embargo, gozan en Puerto Rico de uso
espontineo en la expresién popular y cotidiana. Cabro vive sin conciencia del uso
arcaico que haya podido adquirir en otras partes, como palabra patrimonial de la
lengua segiin aparece en el Diccionario de la Real Academm Espanolp y asi la recogen
A. Malaret (Vocabulario, s.v.), y Alvarez Nazario **, quien, ademis, en su Gltima obra

32. M. Arvarez NAzaR10, Origenes v desarrollo del esparniol en Puerto Rico, Editorial de la
Universidad de Puerto Rico, 1982, §163, documenta la voz cabro en un documento de 1505: «dos
puercas y un puerco, e unas cabras e un cabro.
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sobre el espanol de Puerto Rico  atribuye procedencia andaluza a la ex§ansic’)n

antillana de la palabra. Yerna, por su parte, analogia moderna no registrada en el
Diccionario oficial, tiene uso considerable en niveles familiares de ha%)la, grado de
vitalidad que habra que medir y comparar con el que tiene actualmente en otras
regiones hispanoamericanas, pues esta comparacion de vitalidad le dara su cardcter
propiamente regional **.

2.1.1.2. Guiniada por ’guino’, mordida por *mordisco’ y picada por ’picadura’,
documentadas en Navarray en el Carlbe representan la misma seleccion entre formas
disponibles sincronicas, realizada en las dos regiones. Los datos hacen suponer, en
principio, que las formas seleccionadas son las generales, o mds usadas, en ambos
territorios, y es este caricter de uso, no su registro, lo que las convierte en formas
dialectales paralelas.

2.1.1.3.  Como resultado de la pervivencia regional de vocablos que, vigentes en
el pasado, fueron quedindose mis o menos prestigiados en dmbitos periféricos,
tenemos en este primer grupo de nombres compartldos en 31gn1f1cado y 51gn1f1cante
anzuelo por ’orzuelo’, cocote y cocotazo por ’cogote, nuca’, y *coscorrdn’, desespero
por ’desesperacién’, destemplanza por ’malestar’, garguero/garguelo por ’garganta’ y
chavo por moneda’.

Anzuelo por ’orzuelo’, documentada en Navarra en San Martin de Unx, Ribafo-
rada y Cortes (J. M. Irlbarren, Vocabularzo s.v.), fue también recogida por M. Alvar
en territorio ansotano de Aragon con el valor de ’ grano del parpado’; hordeolum
(<hordeum ’grano de paja’ y, por extension, ’grano del 0jo’) *%, y es la respuesta
habitual en Puerto Rico a la pregunta n.® 26 del Atlas nguzstzco de Hispanoamérica,
en boca de informantes semicultos, y en ambientes urbanos *

Cocote para’cogote o nuca’ y su derivado cocotazo para coscorrc’)n’, son también
palabras generales en Puerto Rico, de uso urbano y rural en habla espontanea. Mis
restringidas parecen estar, ambas, en Navarra aunque aqui el vocablo cocore, por
extension metaférica, es también ’cogollo de berza, co(i1 u otra hortaliza’ (J. M.
Iribarren, Vocabulario s.v. )- M Alvar ha recogido cocote en el valle de Ansé y en la
parte nororiental de Navarra * , v las respuestas a la pregunta n.° 53 del Atlas del
Caribe ofrecen cocote junto a cueyo, selebro, o nuca. El caracter general que tienen las
dos palabras en Puerto Rico explica su ausencia en el habla campesina estudiada por
Alvarez Nazaro ¥

Desespero para ’desesperacién’ y destemplanza en lugar de *malestar o indisposi-

33. M. ALVAREZ NAZARIO, El habla campesina del Pais. Origenes y desarrollo del espanol en
Puerto Rico, Editorial de la Universidad de Puerto Rico, 1990, §155, 362.

34.  Ya Navarro TOMAS, en su obra sobre El esparniol en Puerto Rico, San Juan [1948], 1966, pag.
117 apunta: «El medio de la citada palabra [«yerna, conocida también en otros paises»] no se reduce a las
gentes campesinas. Para muchos puertorriquenios el vocablo nuera pertenece al Iéxico de los libros y de
las escuelas».

35. M. ALVAR, «Repertorio ansotano. Encuestas de 1950», Archivo de Filologia Aragonesa,
XXII-XXIII, pags. 21-48.

36. V. Garcia bE DIEGO, Diccionario Etimolégico Espariol (s.a.), anzuelo, s.v..

37. R. DEL RosaRriO, Vocabulario Puertorriquerio: The Troutman Press, Sharon. Conn. 1965, le
atribuye «uso jibaro», nivel de habla que habria que delimitar hoy cuidadosamente frente al nivel vulgar
general al pais, con el cual comparte pricticamente todos los fenémenos, excepto algunos arcaismos solo
vigentes en hablantes campesinos mayores de 50 afos.

38. M. ALVAR, Repertorio, ya citado, y «Breve vocabulario de la Navarra nordoriental», Archivo
de Filologia Aragonesa, XXI1-XXIII, pags. 251-298, s.v. cocote.

39. Cocotazo aparece en la obra como ejemplo de palabra, general al pais, formada con el sufijo
-azo, frecuente en la lengua para formar derivados. Vid. M. ALVAREZ NAzARIO, El habla campesina, ya
citada, 135 y 406.
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cion ligera’, son formas que van adquiriendo paulatinamente un talante anticuado en
la lengua estandar, valor en retirada que recoge el Diccionario oficial cuando remite a
las terceras acepciones de desesperanza y destemplanza respectivamente. La vigencia
que parecen tener estos valores anticuados, tanto en Navarra como en el Caribe, las
convierte, por el momento, en formas regionales c01nc1dentes

Garguelo es palabra dialectal, navarra y asturiana *' para nombrar la’garganta’, y
estd documentada por J. M. Iribarren en San Martin de Unx y el Roncal. En Puerto
Rico no es palabra de nivel urbano, ni general Presenta variantes fonéticas recogidas
en ambientes rurales por distintos estudiosos * , y confirmadas por las encuestas del
Atlas del Caribe: la pregunta 54, relativa a ’garganta’ dentro del universo léxico
«cuerpo humano» ofrece un caso de garguelo, aplicada a *nuez’ (el caso de un hombre
de 58 anos, de ambiente rural, inculto, en la ciudad de Mayagiiez). Tanto en Navarra
como en Puerto Rico y el Caribe parece ser palabra desprestigiada y en retirada.

No es éste el caso de chavo, variante actual del antiguo ochavo, de vitalidad
indiscutible en Puerto Rico, donde es el término coloquial y general para referirse al
‘centavo o moneda de cobre que vale un céntimo de délar’ ¥, y que, en plural, lo
mismo que en algunos puntos de Navarrra, chavos, equivale a ’dinero, riqueza’ *
Frente a? caricter general que tiene en la Isla, en Navarra (J. M. Iribarren, Vocabulario
s.v.) chavo estdi documentada en la Ribera como 'moneda de dos céntimos’ , con
aceptacién, por lo tanto, muy limitada. En Puerto Rico se usa también chavo prieto.

2.1.1.4. Dentro del Grupo A. de nombres compartidos por las dos regiones
consideradas, con los mismos significantes y significados, nos queda un pequefio
subgrupo de cinco palabras que no parecen haber sido parte del vocabulario patrimo-
nial pasado, ni obedecen a tendencias generales anal6gicas. Se trata de palabras que se
usan en las dos regiones estudiadas con los mismos valores, ajenos a su vez a los de la
lengua estindar. Son las siguientes: cabezada ’jaquima’, cucbzflzto o cuchifrito para
nombrar “cierto tipo de comida’, dengue en el sentido de “gripe’, melén de agua en
lugar de ’sandia’ y serrote para *serrucho de dos personas’.

Cabezada en lugar de jdquima para nombrar ’el correaje que cifie y sujeta la
cabeza de una caballeria’ estd documentada en la Navarra nordoriental por M.
Alvar ®, y aparece en Puerto Rico para dar contestacion a la pregunta correspondien-
te, la 528 del Atlas del Carzbe Ya habia sido recogida por Manuel Alvarez Nazario
con este mismo significado * y, I6gicamente, no aparece registrada en el Diccionario
de la Real Academia Espariola, pero llama la atencidn su ausencia en el Vocabulario
Puertorrigueno, de Augusto Malaret.

Cuchifrito (o sus variantes cuchiflito, cuchuflito), es palabra de origen propia-

40. ].M. IRIBARREN, Vocabulario, ya citado, s.v., las identifica como de uso general en la regién, y
las documenta incluso en tierras de Alava y de Aragon Para distinciones semanticas que pueden tener en
Hispanoamérica las palabras desespero/desespemczon, Vid. Kany, Semdntica hispanoamericana, (Ed.
espafiola), Madrid, 1969, XVI, pig. 216, (1.* Ed. en Berkeley, 1960). M. ALVAREZ NAZARIO, en El habla
campesina, ya citado, §§145 y 420, se refiere a la aceptacion que tienen en la Isla los nombres formados
por derivacién postverbal del tipo de desespero, azoro, etc.

41. V. GArcia DE DiEGo, DEE, s.v.

42. M. ALVAREZ NAZARIO, Origenes, ya citado, pag. 192, n. 91, recoge las variantes gargiiero,
ghiargiiero, fuelguero, todas de nivel ristico en el Pais.

43. El término peseta es general en Puerto Rico con el significado de ’moneda de 25 centavos de
délar’, y vellén es la palabra popular para la ‘moneda de cinco centavos de délar’. A su vez, la peseta
cubana equivale a la moneda de 20 centavos del peso’, y el real, palabra desusada en Puerto Rico,
equivale en Cuba a la 'moneda de diez centavos’.

44. También J. M. IRIBARREN (Vocabulario, chavo, s.v.) recoge en la Ribera la expresion «No tener
un chavo» con el significado de "No tener ni un cuarto’.

45. Vid. la obra ya citada, cabezada, pig. 263.

46. M. ALVAREZ NAZARIO, Orz'genes ya citado, pag. 322.
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mente navarro, al parecer, donde sirve para designar el chilindrén (que es en Aragon
una forma de guisar el cordero y el cabrito). Cuchiflito también puede tener un valor
despectwo para nombrar ’comida que se hace con mezclas de alimentos fritos’, valor
de ’comistrajo’, documentado en Aoiz y Miranda de Arga por J. M. Iribarren
(Vocabulario, cuchuflito s.v.). La Real Academia lo recoge en su Diccionario bajo la
forma cochifrito *comida ristica de pastores y ganaderos’, pero en Navarra es algo
més que comida de pastores: es ’plato tipico de carnes de cordero fritas con manteca
de cerdo y en cazueﬁ)a de barro, anadiéndole luego cebolla, ajo, pimentén, pimiento,
perejil y jugo de limon’ (J. M. Iribarren, Vocabulario s.v.), y en Puerto Rico comer
cuchifrito puede ser distintivo de identidad ¥, refiriéndose con la palabra a *comida
frita; mezcla de entresijos del cerdo fritos’, etc. El caricter general que tiene explica la
ausencia del vocablo en los estudios dedicados a la lengua rural.

En cuanto a dengue en el sentido de ’gripe’, una observacion: frente al caricter
limitado que parece tener en Navarra (sélo aparece documentado en Tafalla: J. M.
Iribarren, Vocabulario s.v.), es vocablo general en Puerto Rico con el significado en
segunda acepcién que le atribuye la Academia (Diccionario, dengue s.v., 3.* acepcion)
de ’enfermedad febril, epidémica y contagiosa que se manifiesta por dolores de los
miembros’.

Melén de agua para ’sandia’ y serrote para designar ’serrucho, sierra pequena o
tronzador, son las dos Gltimas unidades léxicas de este subgrupo coincidentes entre
las dos regiones. El Diccionario académico anota el caracter no estindar de melén de
agna, documentado en la Ribera navarra por J. M. Iribarren (Vocabulario, s.v.) y en
varios puntos antillanos segin los materiales del Atlas del Caribe (Cuba, St. Thomas).
Serrote acusa un caricter mucho mis dialectal, mas exclusivo, y no aparece en el
Diccionario de la Academia.

2.1.2. Grupo B

Ademas de las 17 palabras compartidas en significado y significante, nuestro
corpus ofrece un segundo grupo de seis unidades (e% Grupo B del CUADRO I) con
significados mds o menos diferentes para el mismo significante en cada una de las dos
regiones que nos ocupan. Son los sustantivos almojibana, chiquero, chiguiteo, chirin-
ga, melao y tembleque.

Los «distintos significados» que adoptan almojibana 'y chiquero son en realidad
«matices» significativos. La vieja palabra de origen irabe almojdbana designa en
Tudela una especie de ’pastel parecido al pitisg, segun] M. Iribarren (Vocabulm'zo,
s.v.), v, aunque en Puerto Rico sigue significando ’postre’, aqui se refiere a "unas
arepitas o tortas de harina de arroz que se frien’, propias de las Navidades campesinas
segun las noticias de Alvarez Nazario *. El caricter dialectal de la palabra almojiba-
na, viejo vocablo en el idioma, de origen drabe, estaria en la adaptacion significativa
espemflca, ya que su vitalidad parece retroceder en todas partes. En cuanto a chiguero,
es ‘establo pequeno en un corral de ganado lanar’, segtn f) os datos recogidos por J. M.
Iribarren para Navarra (Vocabulario s.v.), o ’sitio donde se amarra o recoge un animal
de noche’ (R. del Rosario, Vocabulario s.v.). Alvarez Nazario (El habla campesina,
487) atribuye origen canario a esta palabra con el significado afin de ’corral de cerdos’.

En cuanto a las cuatro palabras restantes de este grupo, los significados son
diferentes en cada una de las dos regiones:

Chiguiteo, es, en Navarra ’ir recorriendo tabernas, bebiendo chiquitos de vino’

47.  Fue muy popular hace afios una copla compuesta, para el baile, por unos versos iniciales que
hacian rimar: «los que comen [...]/ esos no son de aqui» con el estribillo los que comen cuchifrito/ esos

si, esos si».
48. M. ALvarREz NAZARIO, El habla campesina, citado, §452.
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(J. M. Iribarren, Vocabulario s.v.), mientras en Puerto Rico se refiere al ’mimo con
que se habla a los nifios, imitando su forma de hablar’, con el verbo correspondiente,
chiquitear ¥. Chiringa es en tierras aragonesas ’jeringa’, segin los datos de T. Buesa
Oliver *, mientras que en el Caribe estd documentada por A. Malaret (Vocabulario
s.v.) con el significado de ’volantin, cometa’, Gnico recogido en las encuestas de
Puerto Rico para el Atlas. Melao es en la Ribera navarra ’vino caliente con miel y
azUcar’, segin J. M. Iribarren, mientras que, en el Caribe, es el melado de la lengua
estandar, con el significado de ’jarabe que se obtiene por evaporacién del jugo de la
cana’. En cuando a tembleque, es en Navarra "temblor o escal%frio» (J. M. Iribarren,
s.v.), de uso general, mientras en Puerto Rico es un ’dulce que se prepara con coco,
leche, maicena y aztcar’, segiin los datos de los repertorios locales manejados y los
materiales del Atlas.

2.1.3. Grupo C

Pertenecen al Grupo C cuatro sustantivos de nuestro corpus que presentan, o han
presentado, en las dos regiones, extension considerable de la misma variante fonética.
Sin clin por crin, melecina, por medicina, indo por nudo y el monosilabo raiz por
raiz.

Excepto clin, que en Puerto Rico parece ser la norma y la forma triunfante, el
resto tienen uso vulgar y campesino, lo cual hace suponer qu estdn en retirada,
estigmatizadas por la sociedad. Igual puede decirse en Navarra, donde clin, ha sido
recogida por M. Alvar en la parte nororiental (y en el valle de Ansd), ademis de la
documentacién aducida al respecto por ]J. M. Iribarren (Vocabulario s.v.).

2.1.4. Casos especiales: mandulete y tacho.

El vocablo puertorriqueno mandulete, de uso familiar, con el significado de
’muchacho holgazan y abusador’ (R. del Rosario, Vocabulario, s.v.), tal vez pueda
relacionarse con manduli 'mosca de caballo’, palabra recogida por J. M. Iribarren en
el Baztan. No aparece el étimo en el Diccionario de la Real Academia.

En cuanto a tacho, palabra que en Puerto Rico es ’el recipiente grande en que se
acaba de cocer el melao y se le da el punto de azucar’, aparece en una expresion
navarra «irse al tacho» en el sentido de *hundirse, arruinarse, perderse, recogida por J.
M. Iribarren *'.

2.2. Verbos

El corpus estudiado comprende los siguientes verbos: achocarse, alentar, anudar,
botar, desmuchar/mochar, esculcar, estregar, fajarse, fiestar/fiestear, juir(se), labrar y
quitar.

La subclasificacidn, realizada con los mismos criterios aplicados a los nombres
ofrecen los siguientes grupos:

49. El sustantivo y el verbo han sido recogidos y documentados en Puerto Rico por varios
estudiosos: MALARET, Vocabulario, s.v.; TOMAs NAVARRO, El espariol en Puerto Rico, pag. 117; R. DEL
RosarIO, Vocabulario, s.v.; M. ALVAREZ NAZARIO, El babla campesina, 145.

50. T. BUEsA OLIVER, Unas calas en las hablas de Navarra, Seminario de profesores organizado
por la Excma. Diputacién Foral de Navarra, 1980, pig. 22.

51. Incluirlas aqui s6lo tiene el propésito de anotar las posibles relaciones que puede haber en el
primer caso, y la simple coincidencia en el segundo.
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CUADRO II
Verbos
Grupo A Grupo B Grupo C Casos especiales
1. mochar/desmochar 1. achocarse 1. afiudar 1. botar
2. fajarse 2. alentar 2. entregar 2. esculcar
3. fiestar/fiestear 3. juir (se)
4. labrar
5. quitar
5 =41.66% 2 =16.67% ' 3=25% 2=16.67%
Total: 12 = 100%
22.1. Grupo A

Se incluyen en el Grupo A cinco verbos que en las dos regiones estudiadas
aplican el mismo significado al mismo significante.

Mochar ’pelar un arbol’, estd recogido en Améscoa por J. M. Iribarren (Vocabu-
lario, s.v), y aparece documentado en ¢l Caribe desde los primeros lexicografos. En
Puerto Rico es voz comiin para ’cortar imperfecta o desacertadamente’ (A. Malaret,
Vocabulario, s.v.) y el adjetivo mocho se aplica al *machete ya gastado, sin punta
adjetivo recogido por M. Alvar (Repertorio ansotano s.v.) para ’res sin cuernos’. En
ambas regiones vive también la forma desmochar; M. Alvar recoge esmochar en la
Navarra nororiental para ’cortar ramas con un hacha’. alabra recogida en el
Diccionario de la Real Academia (de mutilare, ‘mutilar’ y ’mocﬂar’: Vicente Garcia de
Diego, DEE, s.v.) como ’quitar, cortar, arrancar o desgajar la parte superior de una
cosa’, si bien el cardcter dialectal estd en el uso mds o menos habitual que pueda tener
en ciertas regiones o localidades, desplazando a otras palabras mis generales, como
podar o cortar.

En igual situacién compartida estin:

Fajarse ’pelearse, liarse en sentido figurado’, tanto en Navarra [La Ribera], segtin
J. M. Iribarren (Vocabulario s.v.), como en el Caribe, donde, ademais, tiene otros
valores: ’pedir dinero prestado’ («fajar a alguien») o traba]ar duramente’ (en forma
pronominal, fajarse) *.

Fiestear, dlvertlrse en fiestas’, ‘pasar las fiestas de un pueblo’ o ‘acudir a las
fiestas de un pueblo’, tanto en algunas zonas de Navarra como en el Caribe, donde
también aparece fiestar, segin las fuentes manejadas.

Labrar, refiriendose a madera, sentido recogido por J. M. Iribarren (Vocabula-
110, s.v.), que es el sentido usual recogido en el Atlas Linguistico para Puerto Rico,
donde la tierra no se labra, sino se cultiva o se ara por el agricultor *, y

Quitar ’cobrarle a uno’, significado recogido en Pamplona y otras localidades
navarras por J. M. Iribarren, asi como en Puerto Rico.

2.2.2. Grupo B
En este subgrupo de verbos que tienen distintos signifiados en cada region para el

mismo significante, se incluyen achocarse y alentar. El primero significa en Navarra

52. MALARET, Vocabulario, s.v., M. ALVAREZ NAZARIO, El habla campesina, §463.
53. Para el léxico agricola en el Caribe, Vid. M. VAQUERO, «El léxico agricola en el espanol de
Puerto Rico», Lingiiistica Espaniola Actnal, X (1988): 255-268.
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’decidirse a obrar ante una dificultad u obsticulo’, abalanzarse’, ’arremeter’ (J. M.
Iribarren, Vocabulario, s.v.), mientras que en Puerto Rico achocar o achocarse es
’perder el sentido, o hacerlo perder, por efectos de golpes dados o recibidos en la
cabeza’. El verbo se usa como irregular, achueco (A. Malaret, Vocabulario. s.v.). En
cuanto a alentar es *accidn y efecto de alentar o resplrar en Navarra, mientras que en
el Caribe puede ser ’restablecerse, reponerse, curarse’. La Real Academia lo recoge en
el Diccionario oficial (s.v.), pero es palabra casi retirada de la lengua estindar.

2.2.3. Grupo C

Cuatro verbos viven en las dos zonas estudiadas con formas fonéticas dialectales:
anudar por anudar, estregar por restregar, juir(se) por huir y lamber por lamer. Son
formas propias de niveles populares, y en Puerto Rico una de ellas, lamber, ha dado
origen a una familia de palabras de gran vitalidad: lambeojo "adulador’ , lambeo]zsmo
*adulacién’, lambio.-a >atrevido.-a> >*

2.2.4. Casos especiales.

Los verbos esculcar y botar son especiales por razones diferentes. El primero,
esculcar, vive en el espanol del Caribe, aunque cada dia con menos vitalidad, en el
sentido de ’ registrar en busca de algo escondido’ (A. Malaret Vocabulario, s.v. ) Este
verbo tal vez tenga alguna relacién con la forma arcaica, recogida en Navarra por J.
M. Iribarren escocar/escucar: *arrancar hierba en general (J. M. Iribarren, Vocabula-
rio s.v.). Este mismo valor, conservado en Alava de ’desterronar, desmenuzar los
terrones con el zarcillo’ (Diccionario de la Academia s.v.), puede explicar el des-
plazamiento semantico hacia el significado de ’buscar’.

En cuanto a botar, se acepta en general el caricter marinero del término en
América. Baste recordar que tiene en Navarra el mismo significado de ’echar’,
arrOJar (J. M. Iribarren, Vocabulario s.v.), y que esti relacionado con una antlgua
raiz vasca bota, lo cual explica la documentacién antigua en la Peninsula * y la
adaptacién marinera posterior.

2.3. Adjetivos

Nuestro corpus ofrece nueve adjetivos que permiten hacer comparaciones dialec-
tales entre las dos zonas estudiadas. Son los siguientes:

Canso, corredera, culeca, espiritado, fantasioso, machorro, gambado, mandingo y
manflorita.

La subclasificacién correspondiente nos da el siguiente cuadro:

54. Confr. MALARET, Vocabulario, s.v., M. ALVAREZ NAzARIO, El habla campesina, 202, .M.
IRIBARREN, Vocabulario, s.v.

55. («Botésmole d aqui a palos»: Juan del Encina, Aucto del repelon, 1509, citado por MALARET,
Vocabulario, botar, s.v.)
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CUADRO III
Adjetivos
Grupo A Grupo B Grupo C Casos especiales
1. canso 1. espiritado 1. culeca 1.gambado
2. corredera 2. mandingo
3. fantasioso
4. machorro
5. manflorita
5 = 55.56% 2 =12222% 1=1111% 1=11.11%

Total:9 = 100%

2.3.1. Grupo A

Cinco adjetivos del total de nueve relacionan los mismos significantes y significa-
dos en las dos regiones estudiadas.

Canso.-a en vez de cansado.-da, es forma originada en el participio activo del
verbo cansar, documentada desde antiguo junto a colmo por colmaa’[(a) y pago por
pagado, y recogidas en tierras de Navarra (J. M. Iribarren, Vocabulario, s.v) y en
Puerto Rico y el Caribe desde los primeros estudios dialectales *. Fl nivel de’este
adjetivo canso es popular y rural, resto de forma arcaica que va quedando relegada y
desprestigiada en la lengua esténdar, sustituida por la moderna cansado.

Corredera en lugar de corrediza es de uso casi general en Navarra, lo mismo que
ocurre en el Caribe y Puerto Rico, donde la forma académica corredlza no tiene
vitalidad.

En el mismo caso estd fantasioso,-sa en el sentido de ’iluso’, ’que se forja
fantasias’. Aunque es término recogido por el diccionario oficial, el uso casi general
que tiene en Navarra (J. M. Iribarren, Vocabulario, s.v.) y el general del Caribe le
otorgan caricter regional.

Machorro 'y manflorita con los significados de hombre sin descendencia’ y de
’homosexual’ respectivamente, son dos vocablos recogidos en las zonas estudiadas, de
nivel rural y/o popular, bastante extendidos.

2.3.2. Grupo B

Dos significantes, mandingo.-ga y espiritado.-da tienen significados diferentes,
aunque relacionados en su origen, en las zonas estudiadas: mandmgo -da es ’chato,-a’
en Navarra (J. M. Iribarren, Vocabulario, s.v.), y es 'negro’ en el Caribe; espzrzmdo,
con el sentido de ’poseido’ (aparece en documentos sobre brujeria, segun] M.
Iribarren, Vocabulario, s.v.), es en el Caribe ’exaltado, asombrado’, *flaco’.

2.3.3. Grupo C

Un solo adjetivo presenta en las zonas dialectales una variante fonética comin:
culeca en vez de la forma estandar clueca. Los significados han sido recogidos por los

56. T.NAVARRO TOMAS, E/ espanol en Puerto Rico, pag. 119, y M. ALVAREZ NAzZARIO, El habla
campesina, 187b.
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estudiosos citados anteriormente. . M. Iribarren recoge el significado sustantivo de
’bollo dulce’ que tiene en algunas localidades de Navarra. El Atlas del Caribe
documenta reiteradamente la variante fonética para el adjetivo, y M. Alvarez Nazario
la explica en Puerto Rico (El habla campesina, 106 y 490). El Diccionario académico
atribuye a la forma culeca caricter aragonés e hispanoamericano.

2.3.4. Caso especial

El frecuente adjetivo gambado, con el sentido de ’patizambo’ que tiene esta
palabra en Puerto Rico (documentado por los lexicégrafos locales, y por los materia-
les del Atlas), hace de esta palabra un dialectalismo de nivel popular que tuvo vigencia
general en el pasado (lo cual quiere decir que es arcaismo), y que recuerda la
pervivencia de la forma antigua cambas *piernas torcidas’, *patizambo’, registrada por
J. M. Iribarren en Navarra.

Conclusiones

Pobre es en verdad la presencia linglistica de Navarra en el espanol de América,
y concretamente en la zona antillana. No sorprende la confirmacién de esta hip6otesis
inicial, de ninguna manera ingenua: como toda hipétesis de trabajo, estaba apoyada
en observaciones anteriores hechas al respecto, y, sobre todo, en la realidad sociocul-
tural de los territorios americanos incorporados a la Corona de Espafia en los
primeros tiempos de la colonizacién.

Enfocado el estudio de la lengua desde la perspectiva que trasciende lo estricta-
mente sistematico, descubre en toda época la funcién decisiva de factores extralingtis-
ticos, que exphcan los hechos y confirman metodolégicamente las intuiciones. Trope-
zamos asi con un factor omnipresente, con un factor que decide siempre, en momen-
tos criticos, el futuro de los fenémenos lingtiisticos, arrastrando no pocas voluntades
minoritarias: el «prestigio», factor que opera en la lengua estigmatizando modos y
valorando usos, y cuya efectividad esta en relacién directa con otros factores sociales
presentes, en un momento dado. De acuerdo con estos principios, tiene pleno sentido
la casi ausencia lingtiistica de las regiones orientales de la Peninsula en el Caribe, y en
América en general, sobre todo si aceptamos la importancia decisiva de la época
antillana en la nivelacién cumplida, dentro por supuesto de la diversidad.

Es en el nivel léxico donde pueden rastrearse timidas presencias linglisticas
navarro-aragonesas en el Caribe, por razones obvias: el vocabulario se acomoda al
sistema en cualquier época y sus unidades, de cualquier origen, se ajustan ficilmente
en la némina existente, como oleadas paralelas a los asentamientos de cuya variedad
dialectal proceden. No debe sorprender, por lo tanto, que sean léxicos los posibles
rastros navarros en la region, dejados en épocas de inmigracién tardia (el siglo XIX),
cuando los asentamientos del oriente peninsular en América estuvieron maés favoreci-

dos.

A lo largo de mi exposicion he ido explicando cada palabra del corpus, a partir de
una, tal vez, mondtona metodologia clasificatoria que, sin duda puege mejorarse y
que sélo debe interpretarse en tanto en cuanto tenga valor operativo. La triple
subclasificaci6n aplicada a las tres categotias' (nombres, verbos y adjetivos), teniendo
en cuenta el tipo de relacion entre significado y significante (en cada region, primero;
en comparacion después) se justifica en este caso s6lo si permite identificar constan-
tes, que sirvan a su vez para proponer una tipologia en ]I;s posibilidades de relacién
entre los dos planos del signo.

El estudio detenido de cada una de las 52 palabras y de sus valores semanticos en
cada region considerada, tropieza desde el principio con un hecho cierto: la mayoria
de estas palabras no s6lo viven en Navarra o el Caribe, sino que estin documentadas
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en otras regiones de la Peninsula y de América, y, ademds de aparecer en repertorios
locales de regionalismos, aparecen en el Diccionario oficial. Este hecho que sin duda
ha perturbado a mis de un estudioso, es un ejemplo que ilustra la dificultad de
documentar con cierta seguridad el origen del regionalismo lingiiistico en América,
dificultad que, lejos de deberse a inconsistencia lexicografica, se debe a la misma
realidad, mejor conocida hoy cientificamente, y capaz, por lo tanto, de mostrar la
presencia en varios territorios de fen6menos que se creian exclusivos de ciertos
dialectos o variedades. La investigacién empirica va haciendo cada dia mas convincen-
te un marco tedrico que permita identificar lo propiamente regional, no sélo manifes-
tado en lo exclusivo, sino en otros comportamientos lingiisticos, como son la
seleccién de posibilidades sincrénicamente consideradas, o la identificacién de la
etapa en que se encuentran los procesos evolutivos del sistema (aqui entrarian los
procesos ?onolégicos).

Es evidente que, salvo una minima cantidad de palabras, las unidades estudiadas
estan presentes en otras regiones del mundo hispanico y otras, diacronicamente, han
sido d%cumentadas como palabras originarias de regiones meridionales u occidenta-
les, con lo cual no tendria sentido incluirlas en nuestra némina. La relacién que
puedan tener con el dialecto navarro-aragonés reside en que, sincrénicamente, Nava-
rra y el Caribe parece preferir estas palabras de manera evidente, frente al resto de las
variedades dialectales, donde podrian tener un bajo indice de disponibilidad si se
sometieran a computos estadisticos. El problema que planteo tiene que ver, por lo
tanto, con la perspectiva diacrénica o sincrénica que se adopte en el estudio de los
dialectalismos 1éxicos: diacrénicamente tendriamos que referirnos al origen de la
palabra, resolviendo los problemas concretos respecto a muchas unidades de dificilisi-
ma identificacién; pero si procedemos sincrénicamente, podemos identificar afinida-
des interdialectales en los valores, frecuencias, vigencias o grado de aceptacién seme-
jantes, que puedan tener determinadas unidades en las regiones consideradas.

Segin este punto de vista, entre Navarra y el Caribe hay evidentemente unas
pocas afinidades en el vocabulario actual que permiten hablar de coincidencias léxicas
entre ambas regiones. La clasificacién propuesta permite descubrir que en la mayoria
de los casos los mismos significantes tienen los mismos significados, ¥ que, ademis, el
mayor nimero corresponde a los nombres. Se trata en su mayoria (c]ie palabras de
significacién concreta, referidas a aspectos de la vida prictica y al mundo rural.
Muchas de estas palabras, logicamente, estin limitadas a 4mbitos campesinos, en las
dos variedades, y van perdiendo paulatinamente el prestigio de la expresién urbana
moderna.

Si bien es verdad que la escasa inmigracién oriental no favorecié la influencia
navarroaragonesa en el Caribe, la inmigracidn tardia de algunos grupos navarros en el
siglo XIX, bien pudo servir de refuerzo en el afianzamiento y/o seleccién de estas
pocas unidades que hoy comparten las dos regiones.
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