La negociacion del convenio de
Tejada Valdosera (1876-1877)

M. SAGRARIO MARTINEZ BELOQUI

E n 1876,y después de cuatro afios ininterrumpidos de guerracivil, se pusofin al conflicto
con la victoria del ejército liberal frente a las armas carlistas. La contienda, cuyo
escenario mas importante habian sido las provincias del Norte de Espana, contribuyé
a que en la sociedad espafiola en general, y en la clase politica en particular, se
extendiera la opinién de castigarlas y abolir sus privilegios torales. Muy pocas voces
se alzaron en favor de las Provincias Vascongadas y de Navarra, a excepcion del
politico y publicista catalin Mafé y Flaquer y un reducido grupo de catalanes, que
veian en los fueros un recuerdo de sus antiguas libertades perdidas en el siglo X VIII.

Como es bien sabido, las Provincias Vascongadas mantenian todavia en 1876
importantes privilegios forales, a pesar de las continuas negociaciones desde 1839
para su adecuacién con la nueva realidad espanola; por el contrario, Navarra habia
pactado con el Gobierno Central la denominada ley de modificacion de fueros de 16
de agosto de 1841, por la que pasé de Reino a Provincia Foral. La actitud «transi-
gente» de los liberales navarros propicié que la Provincia conservase una amplia
autonomia econémico-administrativa, que todavia hoy perdura por la via del amejo-
ramiento foral. Esta posicién diferencial hard que las negociaciones se desarrollen
bajo presupuestos distintos. Mientras que en 1876 se hace necesaria para las Provin-
cias Vascongadas una reforma en su concepcion foral, el propésito del Gobierno para
con Navarra sera el que contribuya a las cargas publicas al igual que el resto de las
provincias espafiolas. En suma, sui)onia modificar el cupo de contribucién fijado a
perpetuidad en el articulo 25 de la ley del 41. Las negociaciones, como veremos mas
adefante, fueron duras, y la firma del Convenio llamado de Tejada Valdosera, por
ser éste el comisionado regio para tal fin, no vendria a poner fin a los conflictos; pero
si estableci6 una primera reforma —importante, por otro lado— en la ley de 1841, que
permitié la salvaguarda de importantes ventajas econémicas. La firma del Convenio
fue posible gracias a la actitud favorable de Canovas y, desde luego, a los importantes
esfuerzos y a la voluntad negociadora de la Diputacién navarra. No olvidemos sin
embargo, que se trata de una Diputacién gubernamental elegida por Real Orden
pOCOs meses antes.

Sobre el tema concreto del Convenio de Tejada Valdosera no existe ningiin trabajo
especifico. Por ello, en el marco reducido de esta comunicacién, trataremos de
explicar cémo se llegd a la firma del R.D. de 19 de febrero de 1877, que tan
esencialmente modificaba el régimen econdmico navarro.
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I. LAS PRIMERAS NEGOCIACIONES ENTRE LOS COMISIONADOS
NAVARROS Y EL GOBIERNO (Mayo-Junio de 1876)

En la R.O. de 6 de abril de 1876, se concreta la posicién del Gobierno para
modificar los fueros de las Provincias Vascongadas y Navarra. A la vez que se hacia
referencia a la conclusion de la guerra civil «sin pactos» y a la opinidén piblica que
pedia se coronase la obra de la unidad nacional, se senalaba cémo s6lo Navarra habia
ejecutado la ley de 25 de octubre de 1839, y se emplazaba a que se eligieran dos
comisionados que quince dias después de reunidos los comisionados de las Provincias
Vascongadas (que quedaban convocados para el 1.° de mayo) concurririan a Madrid,
con el fin de preparar la modificacidén «que en la ley de 16 de agosto de 1841, hacian
indispensable el transcurso del tiempo y las actuales circunstancias» 1.

Este primer intento de modificacién del régimen foral se manifiesta en medidas
paralelas como el decreto de 21 de abnil de 1876 pidiendo las quintas atrasadas, o la
Real Orden de 22 de abril del mismo ano, disponiendo que el suministro de raciones
de pan para las tropas que guarnecian los distritos militares de las Provincias
Vascongadas y Navarra, corrieran a cargo de estas provincias, infligiendo de esta
forma un duro golpe a las quebrantadas economias de los pueblos. Este conjunto de
disposiciones provocé un profundo malestar en la provincia y la rdpida intervencién
de la Diputacién. Un claro ejemplo de la opinién extendida en navarra lo constituyen
las palabras de Luis Ifharra, vicepresidente de la Diputacion, a Fortunato Fortin,
calificando estas disposiciones como un duro castigo o una contribucién extraordina-
ria de la que legalmente Navarra estaba exenta. Y anadia que se¢ pretendia igualar a
la provincia con las demds de la monarquia y sin embargo, no se le abonaban unos
suministros que a todas ellas se les habian abonado. Pedia que con ¢l apoyo de los
senadores y giputados a Cortes se gestionara ante ¢l Gobierno su derogacién 2.

La Diputacién tenia ante si una dificil responsabilidad, su legitimidad se veia
disminuida al ser una Diputacion no emanada de las urnas, sino elegida por decreto
en marzo de 1875. Sus miembros no habian participado en el gobierno foral hasta
1874, a excepci6én de Fortunato Fortiin, diputado foral en 1866, y engrosaban las filas
del llamado «bando transigente» ante los Gltimos acontecimientos. Estaba compuesta
por Luis Inarra, vicepresidente, y los diputados Fortunato Fortin, Tribucio Albizu,
Eugenio Bornas, Martin Huarte-Mendicoa, Manuel Alfaro y el Conde de Espoz y
Mina. Inicié los primeros pasos pra dar cumplimiento a la Real Orden de 6 de abril.
Después de una dura discusién y consciente de la gravedad de la situacién, acordé
que la comisién quedara integrada por los diputados y senadores a Cortes por
considerarlos mas préximos al Gobierno *. Sin embargo, éstos rechazarian su nombra-
miento*. Ademdas de diferencias ideologicas, es evidente que no querian verse
involucrados en unas negociaciones que se preveian desventajosas para Navarra y con
una opinién piblica hostil.

Ante esta renuncia la Corporacion decidié pedir la colaboracién de destacadas
personas de la vida politica navarra: Marqués de Castelfuerte, Conde de Guendulain,
Trifén Modet, José M.* Gastdn, Miguel M.* Zozaya, Teodoro Ruiz, Agustin Cortés,
Pedro Domingo Ligués, Calixto Breton y Didcono Aguirre. Todos ellos habian

1. R.O.de 6 de abril de 1876 en Archivo General de la Administracién, Presidencia de Gobierno,
asuntos generales, caja 107, leg. 69 v Archivo General de Navarra, Elevacién del cupo foral, leg. 1.

2. Carta de Luis Ifarra a2 Fortunato Fortin, Pamplona, 22 de abril de 1876, A.G.N., Elevacién
del cupo foral, leg. 1.

3. Carta de la Dipuracién navarra a los diputados y senadores a Cortes. Pamplona, 3 de mayo
de 1876, A.G.N., Elevacidn del cupo foral, leg. 1.

4. Carta de los senadores y diputados a Cortes a la Diputacién navarra. Madrid, 6 de mayo de
1876, A.G.N., Elevacién del cupo foral, leg. 1.
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participado en diputaciones anteriores y tenian un marcado caricter liberal moderado.
Ninguno acepté la comisién alegando circunstancias personales o desprestigio politico,
como el Conde de Guendulain. El mis explicito fue el Marqués de Castelfuerte, que
consideraba necesaria, como paso previo a toda negociacion, la abolicién de la Real
Orden sobre suministros. Al mismo tiempo resaltaba su actitud intransigente a
cualquier negociacién . De todo ello se puede concluir que la opinién mas generali-
zada en la élite politica de la provincia era de una total oposicién a una reforma en
la ley de 1841.

Esta situacién, y la convocatoria irrevocable del Gobierno obligé a que fuera la
propia Diputacién quien integrara la comisién, compuesta por Luis Ifarra, vicepresi-
dente de la Corporacién, y los diputados forales Fortunato Fortin, Martin Huarte
Mendicoa y Manuel Alfaro, que deberfan acudir a Madrid el 13 de mayo, dia en que
estaban convocados por Cinovas ®. Como base para dicha negociacién se redacté una
extensa memoria resaltando el caricter pactado de la ley del 41. Sin embargo,
previendo una posible alteracién en el cupo contributivo, contenia una interpretacion
sui generis de la misma. Aparecia una clara distincién entre la ley concebida global-
mente, y cada uno de los articulos, hasta el punto de que se la define com «ley
paccionada en muchos de sus articulos». La finalidad era evitar una posible revisién
del conjunto de la ley, a la vez que juridicamente se hacia compatible la reforma en
alguno de ellos. Al igual que en momentos histéricos similares, se recomendaba que
se hiciera ver al Gobierno la «generosidad» de Navarra en 1840-1841 al modificar sus
fueros. Se explicita que la negociacion gire en tres puntos: el politico, el econémico
y el administrativo.

En el plano politico, se cita el proceso de negociacién seguido por Navarra para
adaptar su régimen politico a la unidad constitucional y su posterior desarrollo, no
vulnerado por el Gobierno ni la provincia. Se recomendaba especialmente desligar
la realidad de Navarra de la de las Provincias Vascongadas. Veladamente se insinua-
ban las consecuencias que una situacién de injusticia podia tener en Navarra, por su
posicion fronteriza y las analogias de caricter, uso y costumbres que existian con los
habitantes de la regién de los Pirineos franceses.

Mayor atencién se prestaba al aspecto econémico, punto por el que habian sido
convocados. Recogia un extenso estudio de los articulos 16, 24, 25 y 26 de la ley
paccionada, y muy en particular del articulo 25, argumentando que el cupo contribu-
tivo de Navarra, fijado en 1.800.000 reales, se hizo, no tanto en relacién al presu-
puesto, sino en consideracién al sacrificio que hacia la provincia con la traslacién
de las aduanas, por lo que dejaba de percibir 1.200.000 reales; de ahi que se fijara
un cupo invariable de contribucién directa.

Por altimo, en el plano administrativo se dejaba libertad a los comisionados para
negociar la reinstauracién de los articulos 1 y 3 de la ley del 41 conculcados por
gobiernos anteriores, reclamaciones que constituirian una de las constantes de la
provincia en afos posteriores a 1876 7.

Las primeras conferencias se celebraron los dias 16 y 17 de mayo. Céanovas
reconocié que, si bien la situacion de Navarra era distinta a la de las Provincias
Vascongadas, por cuanto se habia adaptado a la unidad constitucional, era necesaria,
no obstante, una revisién en la tributacién, ya que las circunstancias habian cambiado
sustancialmente desde 1841 en que se determiné el cupo, y anadia que, al igual que

5. Carta del Marqués de Castelfuerte a la Diputacién navarra. Tudela, 9 de mayo de 1876,
A.G.N., Elevacién del cupo foral, leg. 1.

6. Acuerdo de la Diputacién foral y provincial de Navarra, 10 de mayo de 1876, A.G.N.,
Elevacién del cupo foral, leg. 1.

7. Memoria de la comisién foral, 12 de junio de 1876. A.G.N., Elevacién del cupo foral, leg. 1.
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se hizo entonces, se habia convocado a los comisionados de la provincia. Cénovas
pretendia asimilar los dos periodos histéricos (ambos derivaron de una guerra civil,
en que el carlismo, con un importante apoyo en Navarra, habia sido derrotado) para
poder realizar al reforma foral. Por su parte, los comisionados navarros expusieron
que, si bien Navarra constituy6 uno de los escenarios de la contienda, no fue el Gnico,
ni correspondié a toda la poblacién, afiadiendo los enormes esfuerzos que se efectua-
ron y que habian llevado a la provincia a una lamentable situacién: una deuda
provincial de treinta millones de reales, un préstamo de los pueblos de treinta y seis
millones de reales para satisfacer las contribuciones ordinarias y extraordinarias y las
exacciones de todo género. Se avinieron, no obstante, a negociar la ley del 41 en lo
concerniente a tributacién, pero sin acudir al leglslatwo sino por negociaciones con
el Poder ejecutivo, ya que consideraban este procedimiento como «mds apropiado y
expedito, y no variara los sentimientos de hostilidad que alguno se proponen mante-
ner y explotar entre provincias hermanas... y corresponderla a los precedentes que
ha contribuido Navarra a establecer en diversas épocas». De todos modos se opusie-
ron categdricamente a modificar en su esencia la ley del 41 y la forma de tributacién
vigente ®.

El 11 de junio se suspendieron las conversaciones, quedando en la Villa y Corte
tnicamente los diputados forales Alfaro y Echarte?. El 22 de junio el Marqués de
Alhama, senador por Navarra, a peticién expresa de Canovas, requeria nuevamente
la presentacién de los comisionados . La buena disposicion que desde un primer
momento habian mantenido éstos, asi como la opinién undnime de que era necesaria
una reforma en la tributacién futura propiciaron una postura de conciliacién con el
Gobierno que contribuy6 a la redaccion del articulo 24 de la ley de presupuestos que
debia discutirse en las Cortes y a la promesa de Canovas de negociar con la provincia.

II. EL ART. 24 DEL PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS DE 1876
Y SU DISCUSION POR LAS CORTES

El 15 de febrero de 1876 debia celebrarse la apertura de las primeras Cortes de la
Restauracidn, que debian afrontar el problema foral. En Navarra, y en general en el
ambito del Pais Vasco, la eleccion al Congreso de los Diputados se caracterizé por
el elevado abstencionismo —superior al 70%—, motivado por la localizacién de los
tltimos episodios de la guerra carlista. Ello contribuyé a que fueran elegidos diputa-
dos liberal-conservadores (ministeriales, por tanto) y un independiente. Compondrian
el Congreso los diputados Javier M.* Los Arcos y Miranda por Aoiz, Felipe Gonzilez
Vallarino por Baztan, Fructuoso de Miguel y Mauleén por Estella, Antonio Morales
y Gomez por Olza, Francisco Garcia Goyena por Pamplona, Nazario Carriquiri por
Tafalla y el Conde de Heredia Spinola por Tudela. Y los senadores Amalio Maricha-
lar, Gregorio Alzugaray, José M.* de Arévalo, Conde de Rodezno, y Tomais de
Ligués, Marqués de Alhama.

Iniciada la legislatura y siendo previsible una reforma en la ley de modificacién

8. Carta de Luis Inarra a la Diputacién informando sobre el desarrollo de las conferencias.
Madrid 6 y 7 de junio de 1876. A.G.N., Elevacién del cupo foral, leg. 2. Comentaba que las
negociaciones con Canovas estaban siendo duras. Puede verse también la memoria final de 12 de | junio.

9. Carta de Luis Iharra a la Diputacién de Navarra. Madrid, 11 de junio de 1876, A.G.N,,
Elevacién del cupo foral, leg. 2.

10. Telegrama del Marqués de Alhama a la Diputacién navarra. Madrid, 22 de junio de 1876.
La comisién salié el mismo dia y regresé el dia 4 de julio. No hay referencias expresas de lo tratado.
A.G.N., Elevacion del cupo foral, leg. 2.
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de fueros de 1841, requerida por el Gobierno y la opinidén publica contra las
Provincias del Norte, los senadores y diputados navarros acordaron la celebracién
de reuniones periédicas para determinar su actuacién en las Cortes. Convinieron por
unanimidad: 1) Separar la causa de Navarra de la de las Provincias Vascongadas; 2)
comunicar al Gobierno oficiosamente el deseo de no desarrollar una politica de
oposicién, sino exclusivamente de defender los intereses de la provincia; 3) averiguar
las intenciones del Gobierno sobre la cuestién foral; y 4) mantener una conducta
prudente que evitara un problema de fondo con respecto a Navarra, y si era necesario
defender enérgicamente los fueros'!. A pesar de que en estos primeros meses las
declaraciones de Cinovas fueron favorables hacia Navarra, el ambiente generalizado
contra las provincias del Norte hacia presagiar una dura lucha parlamentaria.

El articulo 24 del proyecto de ley de presupuestos presentado a las Cortes decia:
«Se autoriza al Gobierno para dar desde luego a la contribucién de inmuebles, cultivo
y ganaderia en la provincia de Navarra, la misma extension proporcional que en las
demiés de la peninsula, y para ir estableciendo en ella los demds impuestos consigna-
dos en los prespuestos generales del Estado» 12,

Si bien el pensamiento del Gobierno, claramente nivelador, propugnaba una
equiparacion tributaria, se recogia la aspiracién de la Diputacién navarra al evitar
una cuestién de fondo en las Cortes y ser el ejecutivo quien determinara la reforma.
En la discusién del Congreso, el articulo sufriria una pequefia modificacién, que-
dando bajo la forma siguiente: «... y para ir estableciendo en ella, con las modifica-
ciones de forma que las circunstancias locales exigen, una exacta proporcién entre
los ingresos de aquella provincia por todos los conceptos y los de las demas de la
Peninsula» °. Redaccién mas favorable que el articulado inicial porque se explicita-
ban las peculiaridades de Navarra.

A pesar del pacto concluido entre los comisionados navarros y Cénovas, en la
discusi6n del dictamen en el Congreso intervino el diputado y jurista navarro Antonio
Morales y Gémez, defendiendo el caricter pactado de la ley de 16 de agosto de 1841
y su inalterabilidad *. La intransigencia de Morales provocd, precisamente, la fulmi-
nante intervencién del Presidente del Consejo de Ministros, Cinovas. No sélo
sostuvo que las Cortes con el Rey tenian derecho a legislar sobre Navarra, al igual
que sobre las demads provincias de la Monarquia, sino también que la ley de 1841 era
similar a todas las leyes, negando el caricter de pacto que pretendia atribuirle la
provincia. Pero, como buen conocedor de la Historia, no estaba dispuesto a prescin-
dir de los derechos histéricos de Navarra ni a anular la ley del 41; su propésito era
modificar la tributacién. No concebia que en un Estado constitucional existiera un
territorio, cualesquiera que fueran sus antecedentes histéricos, exento de las mismas

obligacions que pesaban sobre los demis 1°.

Mis consecuente con las negociaciones anteriores, el también diputado navarro
Gonzilez Vallarino mantuvo que Navarra no protestaria por pagar una contribucién
seglin una base proporcional '¢. El articulo quedaria aprobado en el Congreso por 123
votos contra 11, correspondientes éstos a los diputados de las provincias vascas y por
Navarra a Morales, Los Arcos, De Miguel y Garcia Goyena.

11. Carta de los diputados y senadores navarros a Cortes, Madrid, 27 de marzo de 1876. A.G.N,,
Elevacién del cupo foral, leg. 2.

-12. El proyecto se envid al Senado el 20 de mayo, inicidndose su discusién el 3 de junio. En la
Camara de Diputados la discusién duré del 12 al 21 de julio, en que se aprobé la ley.

13. D.S.C., Leg. de 1876, V, n.° 103, p. 2.785.

14. Véase su discurso en Diario de Sesiones de las Cortes (D.S.C.), Leg. de 1876, V, 7 de julio,
n.° 103, pp. 2.773 y ss.

15. Cfr. D.S.C. Leg. 1876, V, n.° 103, pp. 2.780 y ss.

16. Cfr. D.S.C. Leg. 1876, V, n.° 103, pp. 2.785.
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Francisco Garcia Goyena informaba a Luis Iharra, Vicepresidente de la Dipu-
tacién, acerca de esta disidencia entre los representantes navarros. Exponia la actitud
de Morales y anadia: «con esto se apartaba de nuestros acuerdos y a quien heria
mortalmente era a Vs., los comisionados, cerrandoles la puerta a todo acomoda-
miento, o de llegar a el presentarles ante toda la provincia como poco celosos en la
defensa de los intereses de nuestro pais... Vallarino, mucho més consecuente con lo
habido en nuestras reuniones, y sobre todo no buscando gloria a expensas del
descrédito de V., nos opusimos en la forma que V. habrd visto» 1/

Igual futuro corrié el articulo en el Senado. En representacion de los senadores
navarros intervino el Marqués de Alhama quien sostuvo que si bien la ley de 1841
no era un verdadero tratado internacional, si tenia un caracter especial. Consideraba
que el articulo 24 lesionaba dicha ley, pero dejaba abierta la posibilidad a una futura
negociacién '®. Sélo quedaba concluir las negociaciones del Gobierno con las autori-
dades navarras y fijar la cantidad que la provincia debia pagar.

III. PRIMEROS CONFLICTOS POR LA APLICACION DEL ARTICULO
24 DE LA LEY DE 21 DE JULIO DE 1876

El verdadero problema derivaria de la interpretacion que cada uno de los protago-
nistas quiso conferir a dicho articulo. Por un lado, éste tijaba la introduccién, en la
misma proporcién que en el resto de Espana, de la contribucién de inmuebles y
ganaderia, y por otro preveia la progresiva introduccién de las demas contribuciones
(impuestos indirectos). EI Gobierno, interpretando fielmente la segunda parte del
articulo, inicié los primeros pasos para su aplicacién. Asi, reiterd la vigencia del
R.D. de 12 de septiembre de 1861 (que no habia sido derogado pero no habia tenido
aplicacién en Navarra), exigiendo el impueto de papel sellado y demas timbrados 1.
Continué con la R.O. de 30 de agosto de 1876, por la que, con el fin de introducir
la contribucién de consumos, dlctaba las bases para su ejecucion, previo acuerdo
entre Gobernador y Diputacién®®. Este conjunto de disposiciones provocé alarma
en Ja provincia y la Diputacion las califico de ilegales, desconocidas y contrarias a
la letra y espiritu de la ley de 16 de agosto de 184121

Paralelamente, el Gobierno, como paso previo para la CJCCUCIOD del articulo 24
de la ley de presupuestos, solicité de la administracién economica de Navarra un
estudio completo de la riqueza para fijar el cupo que correspondia a la provincia.
Pero la inexistencia de una administracién desarrollada, a pesar de los esfuerzos de
la Diputacién, impidié el conocimiento de la riqueza provincial. No existia una
estadistica completa de la provincia. Los datos recogidos por la Junta de Agrlcultura
eran framentarios. Tampoco el sistema de cobro de la contribucién directa era el ma
apropiado, pues continuaba el tradicional reparto por fuegos; sélo en la contribucién
de culto y clero se habia introducido el nuevo sistema fiscal en base a la riqueza
territorial. Al mismo tiempo, se tropez6 con la renuncia de los pueblos a suministrar
cualquier informacién por temor a un posible incremento de sus contribuciones. De

17. Carta de Francisco Garcia Goyena a Luis Ifiarra. Madrid, 20 de julio de 1876. A.G.N.,
Elevacién del cupo foral, leg. 2.

18. Véase su discurso en Diario de Sesiones de las Cortes (D.S.C. Senado), leg. de 1876, 18 y
19 de julio, II, n.° 77, pp. 1.206 y ss.

19. R.O. 20 de agosto de 1876 del Ministro de Gobernacién. A.G.N., Elevacién del cupo foral,
leg. 2.

20. R.O. de 30 de agosto de 1876 del Ministro de Gobernac. A.G.N., Elevacién del cupo foral,
leg. 2.

21. Carta de la Diputacién navarra al administrador econémico de la provincia. Pamplona, 23
de noviembre de 1876. A.G.N., Elevacién del cupo foral, leg.

276 (6]



LA NEGOCIACION DEL CONVENIO DE TEJADA VALDOSERA (1876-1877)

ahi que la Administracion econdémica de Navarra propusiera al Gobierno el estudio
de Sanz y Baeza? por considerarlo el mis fidedigno y préximo a la época. Sugeria
acomodar la contribucién a la de las demas provincias espanolas y que la Diputacién
o bien los ayuntamientos se encargaran de su cobro ya que «la intervencién del
Gobierno o de sus agentes seria peligrosa en esta provincia donde atin no se ha hecho
sentir la fuerza de la ley para la recaudacién de contribuciones» 2.

En cualquier caso, la negociacién para la aplicacién del sistema impositivo estuvo
presidida por la falta de datos sobre los recursos de Navarra, de manera que debié
acudirse, casi forzosamente, a calculos comparativos con otras provincias de parecidas
caracteristicas.

Las primeras conversaciones fueron encomendadas al general en jefe del ejército
del Norte, Jenaro Quesada. El ambiente que se respiraba en la provincia continuaba
tenso: se temia una nueva sublevacidn carlista. Quesada pidi6 al Presidente del
Consejo de Ministros, Antonio Cinovas, con el fin de «ganar voluntades», la
reintegracion de los suministros a Tudela y Tafalla?“. El 30 de noviembre el Gobierno
prometia el abono de los suministros, pero no a cuenta de la contribucién directa,
en su opinién ya muy baja, sino de las demds contribuciones que hubieran de pagarse.
Sugeria a Quesada que si creia conveniente se le enviaria un consejero de Estado de

confianza como asesor administrativo y financiero .

En las primeras conversaciones con la Diputacion, Quesada se incliné por el
establecimiento en Navarra de una sola contribucién, sin la diferenciacién que
proponia el Gobierno?¢. El 1 de diciembre Canovas reiteré el establecimiento de 305
cupos contributivos, uno equivalente a la contribucién directa, y otro en el que se
refundieran las demds contribuciones. Este planteamiento abre un periodo de discu-
siones tensas entre Canovas y Quesada. Este protesté enérgicamente alegando que el
Gobierno le habia autorizado para ofrecer a Navarra el refundir todas las contribucio-
nes en una, continuando la Diputacién encargada de su recaudacién, y asi lo habia
expresado a ésta, de modo que el giro que se pretendia le colocaba en una situacién
equivoca?. El 2 de diciembre Cdnovas anunciaba que de llegar a convenios concretos,
enviaria un asesor de alta posicion financiera y administrativa; entre tanto, encomen-
daba a Quesada que propusiera inicamente lo preceptuado en la ley de presupues-
tos 28, Su propésito, sin duda, era pulsar la opinién de la Diputacién y de la opinién
publica antes de iniciar la reforma tributaria.

Ese mismo dia se celebré una conferencia telegrafica entre Quesada y Canovas.
El primero insistié en las conversaciones ya celebradas con el Presidente del Consejo
y los representantes navarros en Cortes, donde se habia acordado reasumir en una las
diversas contribuciones; al mismo tiempo pedia la suspension de la contribucién de
consumos. Por su parte, Cinovas eludiendo cualquier compromiso anterior expuso

22. SanNz Bakza, Florencio, Estadistica de Navarra, Pamplona, 1858.

23. Informe del Jefe de Seccién administrativa Alberto Fernindez y del jefe econémico Vicente
Grados. Pamplona, 15 de noviembre de 1876. A.G.N. Elevacién del cupo foral, leg. 2.

24. Carta del General en Jefe del Ejército del Norte, Quesada a A. Canovas informando de la
situacién de Navarra. Pamplona, 29 de noviembre de 1876. A.G.A., Presidencia de Gobierno, asuntos
generales, caja 107, leg. 69.

25. Telegrama de A. Canovas a G. Quesada. Madrid, 30 de noviembre de 1876. A.G.A.,
Presidencia de Gobierno, asuntos generales, caja 107, leg. 69.

26. Asi se expresaba en carta a Canovas desde Alsasua donde se habia detenido para visitar el
fuerte. Alsasua, 1 de diciembre de 1876. A.G.A., Presidencia de Gobierno, asuntos generales, caja
107, leg. 69.

27. Telegramas entre G. Quesada y A. Cinovas cursados el 11 de diciembre de 1876. A.G.A.,
Presidencia de Gobierno, asuntos generales, caja 107, leg. 69.

28. Carta de A. Cinovas a G. Quesada. Madrid, 2 de diciembre de 1876. A.G.A. Presidencia
de Gobierno, asuntos generales, caja 107, leg. 69.
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que, si bien la ley de 21 de julio no era aplicable a Navarra, si el articulo 24 de la
misma, articulo —anadia— que habia sido redactado en presencia de los comisionados
navarros y que expresaba claramente las dos contribuciones que debian negociarse.
Que Unicamente debia formalizar la primera obligacién y que mds adelante se
convendria con la Diputacién la compensacién de las demdas contribuciones que no
se exigian. Ante la réplica de Quesada de que la aspiracién de Navarra era refundir
todas las contribuciones en una, Canovas repuso que no se negaba a la contribucién
Ginica, pero si a aceptar un compromiso formal ya que dejaba estas cuestiones a un
arreglo futuro con la Diputacién. Expresaba claramente que Navarra debia pagar las
dos contribuciones %’.

El 6 de diciembre se le comunicé a Quesada el nombramiento como Comisario
Regio del Conde de Tejada Valdosera, comunicacién que se hizo oficial a la Dipu-
tacién el 18 de ese mes *°.

IV. LAS NEGOCIACIONES ENTRE LA DIPUTACION Y EL CONDE DE
TEJADA VALDOSERA (diciembre-enero de 1876-1877)

El inicic de las negociaciones coincidié con la préxima celebracion de elecciones
municipales y una intensa campafia electoral *'. Ante la inminente reforma del sistema
foral, varias personalidades de Tafalla, encabezadas por el Marqués de Castelfuerte,

ropusieron a la Diputacién, influir en las elecciones y colocar «ayuntamientos
fuerlstas» que en su propia expresioén equivalia a situar al frente de los mismos a
personas carlistas 2. El carlismo, a pesar de su derrota, seguia manteniendo viva su
antorcha foral. Esta actitud fue duramente recriminada por la Diputacién.

En este ambiente de tensién se iniciaron en Pamplona las primeras conferencias
los dias 22 y 23 de diciembre de 1876 que tuvieron un caricter puramente informativo;
pero donde se concretaron las posiciones de ambas partes. Por parte del Gobierno,
continua el propédsito de negociar hasta sus Gltimas consecuencias el articulo 24 de
laley de presupuestos; la Diputacién, no obstante, y en aras a la unidad constitucional
—argumento ya esgrimido en 1841- sélo estd d1spuesta a incrementar el cupo de la
contribucién directa, revisando el articulo 25; pero cerrando toda posibilidad a una
posible 13r31trodu001on de impuestos 1nd1rectos, no previstos en la ley de 16 de agosto
de 1841

El caballo de batalla lo constituird este Gltimo punto. Con el fin de sentar unas
bases seguras para la negociacién, el Conde de Tejada propuso consultar a los
diputados y senadores navarros. Asi, la pregunta formulada por la Diputacién —que
aceptd la sugerencia— decia escueta y taxativamente: «¢E] articulo 24 de la ley de 16
de agosto de 1841 permite establecer en Navarra las contribuciones indirectas a que
se refiere la segun(F a parte del articulo 24 de la ley de presupuestos?». Expresada la

29. Las conferencias telegrificas entre Canovas y Quesada se celebraron el 2 y 5 de diciembre de
1876. Pueden verse en A.G.A., Presidencia de Gobierno, asuntos generales, caja 107, leg. 69.

30. Carta a A. Canovas a G. Quesada, Madrid, 6 de diciembre de 1876. A.G.A. Presidencia de
Gobierno, asuntos generales, caja 107, leg. 69.

31. El Gobierno baraj6 la posibilidad de suspender las elecciones municipales por temor a una
nueva guerra civil.

32. Exposicién del Marqués de Catelfuerte a la Diputacién navarra. Tafalla, 25 de diciembre de
1876. A.G.N., Elevacién del cupo foral, leg. 3.

33." Las conversaciones entre el Comisario Regio y la Diputacién navarra pueden verse en la
memoria redactada por la propia Diputacién el 6 de enero de 1877. A.G.N., Elevacion del cupo foral,
leg. 3.

278 (8]



LA NEGOCIACION DEL CONVENIO DE TEJADA VALDOSERA (1876-1877)

opinién, de que no debia tener aplicacién en Navarra**. Los representantes navarros,

no sin cierta extraneza, corroboraron la idea de la Corporacién *°.

Si bien las negociaciones formales fueron las mantenidas entre el Conde de Tejada
y la Diputacién, existieron consultas con Cénovas y los representantes navarros en
Cortes. Asi, el 28 de diciembre de 1876, el Conde de Tejada pedia informacién a
Canovas sobre las conferencias mantenidas con aquéllos con el fin de dirimir si debia
o no modificar el cumplimiento de la segunda parte del articulo 24 de la ley de
presupuestos. Afadia que, de no llegar a un acuerdo satisfactorio con la Diputacién
navarra, tenia prevista la posibilidad de nombrar comisionados que acudiesen a
Madrid. Canovas se opuso a esta férmula, pues segin él, «sélo pretendian ganar
tiempo, y era manifiesta la mala fe». Opinaba que el Gobierno sélo debia cubrir su
responsabilidad ante las Cortes y el pais. Encargaba concertar la negociacién de la
contribucién directa, resolver la cuestién de quintas, y en cuanto a los impuestos
indirectos lo reservaba para una futura discusion en las Cortes, de modo que tinica-
mente debia preparar su aplicacién y tomar todos los datos posibles 3.

Este pensamiento claramente nivelador colocaba a Navarra en una posicién de
inferioridad. No se reconocia el caricter pactado de la ley y subrepticiamente se
pretendia una equiparacion tributaria con el resto de las provincias espanolas. Conti-
nuaron las entrevistas entre el Gobierno y los respresentantes navarros, entre quienes
podemos distinguir dos posturas contrapuestas, ya manifestadas en la discusién de
la ley de presupuestos, y similares a las que encontramos en aquel momento en las
fuerzas politicas vascas: Unos, partidarios de la transaccion total con el Gobierno, y
otros, de negociar Unicamente la primera parte del articulo 24. No hubo un acuerdo
colectivo; incluso algin diputado como Morales era contrario a toda avenencia.
Parece ser que el nucleo de esta oposicion lo encabezaba el antiguo moderado y
prestigioso financiero Nazario Carriquiri. Sin embargo, la impresién de todos era
que la Diputacién pretendia hacer recaer en ellos toda la responsabilidad ¥7.

Si en un principio las negociaciones se plantearon de forma radical, oponiendo
ley de presupuestos contra ley de modificacién, se intentd posteriormente encontrar
una férmula conciliadora. Por decision expresa del Conde de Tejada no se extendie-
ron actas de las reuniones; Unicamente se redact6 un extracto final el 6 de enero de
1877.

Las negociaciones formales se iniciaron el 29 de diciembre de 1876. En esta
primera entrevista, la Diputacion se opuso categdricamente a negociar el punto
segundo de la ley de 21 de julio de 1876, por creer que se oponia a le ley del 41 por
la que debia velar, mixime ante las circunstancias excepcionales que la revestian:
ausencia de autoridad y prestigio —no olvidemos que era una Diputacién no emanada
de las urnas, sino de nombramiento gubernamental-. Se reanudaron las conversacio-
nes al dia siguiente. El Comisario Regio expuso que el deseo del Gobierno era
concertar un convenio con Navarra, para un cierto numero de afios, en el que debian
incluirse los impuestos indirectos. El sistema que proponia consistia en efectuar un

34. Carta de la Diputacién navarra a los representantes en Cortes por la provincia. Pamplona,
23 de diciembre de 1876. A.G.N., Elevacién del cupo foral, leg. 3.

35. Opinaban que su tUnica misién era velar por los intereses de Navarra en el Parlamento.
Comunciacién de los senadores y diputados navarros a la Diputacidon. Madrid, 28 de diciembre de 1876.
A.G.N., Elevacién del cupo foral, leg. 3.

36. Comunicaciones entre el Comisario Regio y el Presidente del Gobierno, los dias 25 y 28 de
diciembre de 1876. A.G.A., Presidencia de Gobierno, asuntos generales, caja 107, leg. 69.

37. Asi se expresaron a Cinovas en la entrevista mantenida el 1 de enero de 1877. Carta de A.
Cianovas a2 G. Quesada. Madrid, 2 de enero de 1877. A.G.A., Presidencia de Gobierno, asuntos
generales, caja 107, leg. 69.
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encabezamiento o ajuste alzado de una cantidad equivalente al importe de los
impuestos directos e indirectos .

La negativa de la Diputacién a tratar del punto 2.° del articulo 24 llev6 a que
Gnicamente se negociara el arreglo de la contribucién directa. Ifiarra invit6 al Conde
de Tejada a que, dispuesta la Diputacién a modificar el cupo en los articulos 25 y
26 de laley del 41 de acuerdo con el aumento que habia experimentado la contribucién
territorial en el conjunto de Espana, propusiera la cifra que conceptuase mis ade-
cuada, ya que la Diputacién carecia de los datos necesarios para ello. Tampoco el
Gobierno, como hemos visto, poseia datos fidedignos de la riqueza de Navarra. Por
ello, en un primer momento, el Conde de Tejada procedié a fijar la cantidad de
acuerdo con los repartos de las contribuciones de guerra de 1838 y 1839, asi como con
el reparto de la contribucién de inmuebles de la ley de presupuestos de 1845 y la
R.O. de 22 de septiembre de 1849, con un aumento en proporcién al experimentado
por la contribucién de inmuebles para las restantes provincias. De acuerdo con el
primer supuesto correspondia pagar a Navarra 11.588.852 reales; en el segundo,
12.827.704 reales; y en el tercero, 12.114.979 reales, cons1derando esta ultima
cantidad como la mas proporcional.

Inarra, en representacién de todos los comisionados, expuso la dificil situacién
por la que venia atravesando la provincia, derivada de la guerra civil, las exacciones
carlistas, los suministros al ejército y la pérdida de cosechas. Propuso el sistema de
comparacién con otras provincias, como Oviedo o Lugo, mis analogas tanto por su
topografia como por su produccidn, y de acuerdo con ello, fijar la contribucién de
7.400.000 reales, o bien, estudiar otros datos estadisticos.

El Conde de Tejada acepto esta férmula y present6 diversos datos de diferentes
provincias espafniolas® y propuso como 01fra definitiva fijar la contribucién en
10.000.000 de reales, abonando a la Diputacién, en concepto de recaudacion, 500.000
reales, es decir, el 5%.

Ifarra impugnd estos datos con los referentes a las provincias de Logrono, Lugo,
Oviedo y Zamora, buscando un término medio en la contribucién territorial de estas
cuatro provincias y la de Soria.

El Comisario Regio rechazé categdricamente la comparacién con la provincia
de Soria por estimar que era una de las mas pobres de Espafa e insisti6 en las cifras
anteriores. Después de una profunda discusién los diputados propusieron a Tejada
fijar el cupo en 8.000.000 di reales, es decir, 2.000.000 de pts., de las que debian

deducirse:

1.> Por interés de la deuda, arriendo del tabaco y atenciones sobre las antiguas
tablas: 1.500.000 reales que el tesoro venia abonando a la Diputacién.

2.° Por dotacién del culto y clero, 3.600.000 reales mientras continuase la
provincia cubriendo esa atencion; pero si el Gobierno se encargaba de ella, la
Diputacién cesaria de hacer la expresada deduccién y entregaria dicha cantidad en
la Administracién econémica.

3. Por recaudacidén: 400.000 reales, es decir, el 5%.

38. Cfr. Memoria de 6 de enero de 1877. A.G.N., Elevacién del cupo foral, leg. 3.

39. En una primera relacidn presento las cifras de las provincias de Lugo, Orense y Pontevedra,
segin las cuales correspondia pagar a Navarra 16.094.208. Posteriormente las de Huesca y Logrofio
correspondiendo 10.100.792. Finalmente, con respecto a Oviedo y Santander: 12.364.040 reales.
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V. LA CONCLUSION DEL CONVENIO Y SUS CONSECUENCIAS

El Comisario Regio aprobd estas bases, si bien expresé que debian ser presentadas
a la aprobacién definitiva del Gobierno *°. Este, el 21 de enero de 1877, informaba
que debia considerarse como aprobado, puesto que ya lo conocia y tenia resuelta su
aprobacién *!. Finalmente, por R.D. de 19 de febrero de 1877 se modificaba el cupo
contributivo de Navarra*?. El contenido de este Real Decreto es el que ha venido en
denominarse Convenio de Tejada Valdosera. Si bien recoge el deseo del Gobierno
de modificar la tributacién de Navarra, consagra la aspiracién de la Diputacién de
que el arreglo no fuera ejecutado unilateralmente, sino con la aquiescencia de la
provincia y en el marco instituido por la ley del 41. Asi, el periédico La Paz —creado
para defender los fueros de los ataques de que eran objeto en Madrid- calificaba el
Convenio como «la victoria de la sensatez, de la prudencia y del espiritu conciliador,
sobre la irreflexiva cdlera y desatada safa de los ciegos antifueristas» *3,

Por otra parte, desde el punto de vista contributivo, el Convenio consagraba una
situacién de privilegio con respecto a las demas provincias peninsulares que se
mantendrd, a pesar de los intentos de Gamazo, hasta 1927, fecha en la que fue
sustituido por un nuevo Convenio.

Dentro del juego de fuerzas politicas en Navarra, el Convenio, firmado por una
Diputacién gubernativa de corte liberal, beneficiard al liberalismo navarro, que, al
igual que en el conjunto de la peninsula, se afianzara en el poder gracias al manejo
electoral —caciquismo, encasillado~, pero que defenderd uninimemente el status
juridico derivado de la «Ley paccionada» y del Convenio de Tejada. Tanto demdcratas
como carlistas lo criticaran duramente, pero se mantendrin al margen de la lucha
electoral y acabarin aceptindolo como un «minimo» de autonomia para Navarra que
era necesario defender.

40. Cfr. Memoria de 6 de enero de 1877. A.G.N., Elevacién del cupo foral, leg. 3.

41. Carta del Presidente de Gobierno a la Diputacién navarra. Madrid, 21 de enero de 1877.
A.G.N., Elevacién del cupo foral, leg. 3.

42. El R.D. establecia: Art. 1.°: En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 24 de la ley de
presupuestos de 21 de julio de 1876, sc senala a la provincia de Navarra, como cupo de contribucién
de inmuebles, cultivo y ganaderia para el presente ano econdémico la cantidad de d%s millones de pts.
quedando refundida en esta cifra la de 1.350.000 que venia satisfaciendo por la directa y la de culto y
clero que le fueron asignadas en virtud de la ley ge 16 de agosto de 1841 y R.O. de 22 de septiembre
de 1849.

Art. 2°: La Diputacién provincial continuard encargada del reparto, cobranza e ingreso de la
mencionada suma en las Cajas del Tesoro abonédndosele por los gastos y quiebras de todas clases que le
origine este servicio el 5% de aquélla o lo que es lo mismo 100.000 pts. en vez de las 75.000 que tiene
sefialadas actualmente.

43. «El arreglo de Navarra», La Paz, miércoles 24 de enero de 1877.
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